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आकथन 
यथपि सिद्धान्तबिन्दु के संस्क्ृतमय कई तंप्करण निकल छुके 
हैं, संस्कृत के विद्वानों को वेदान्त के उन सुगूढ़ विचारों का, जिनका 
कि इस स्वल्पकाय पर ग्रमेयग्रचुर ग्रन्थ में बड़ी बदन्ञमता के साथ 
समावेश किया गया है, मनन करने एवं आस्वाद हेने का पर्याप्त सौमाग्य 
मिला है | वे अद्वैतबाद के अन्यतम परिपोषक एवं सीथ दी भक्ति-माव 
से आकण्ठपरिषपूर्ण आचार्य कं उिपदन सरखती की बुद्धि की चमत्कृति, 
पाण्डित्य की गरिमा, विचारशीलता की पराका£॥ कल्पना-शक्ति की 
अतुल्ता, हृदय की उदारता आदि गुणश्रेणि से ५णव्या परिचित हैं । 
किन्तु जो संस्कृत नहीं जानते, वे भी राष्ट्रमाषा हिन्दी के सद्ारे उनकी - 
सदुक्तियों का मनन कर ज्ञानपिपासाशमनपूर्वक लैशखालाद कर 
सकें एवं चरम पुरुषार्थ के भागी हो सके इस विचार से वेदान्त- 
तत्त्वान्वेषियों के सम्मुख इस साबुवाद ग्रन्थ को डपस्थित करते इसमें 
परम हर्ष हो रहा है । 
सिद्धान्तबिन्दु आचार्य मधुसूदन सरखती +ी खतन्त्र झृति 
' नहीं है।यह आचायेगप्रवर श्रीशझ्ूर भगवान्‌ के दशछोकी का 
व्याह्यानमात्र है। साधारण दस हल्दों में वेदा”त के जिन हुरूड 
पदार्थों को उन्होंने अपनी ज्ञानदृष्टि से देखा है, “हें अवश्य विस्मय- 
जनक एवं उन्‍्हीं-जैसे कृती महापण्डितों से सा“ है। नहीं कह 
सकते कि भगवान्‌ शझ्टराचार्य ने भी इन रछोकों. की रचना के समय 
इनके इतने सारगर्भित होने की कल्पना की हो “ नहीं ? सचमुच 
मघुसूदन सरखती की विद्धत्ता निःसीम थी | वे जैसे शनी थे, वैसे ही 
कल्पक भी थे । इस छोटे-से ग्रन्थ में उन्होंने आर्ट अनत्मा, ज्ञान, 
अज्ञान, अध्यास, जीव, ईश्वर, आभासवाद, ग्रतिबिस्लीर्द) अबच्छेदवाद, 
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इश्टिसृष्टिबाद आदि कितने ही वेदान्त के मुख्य-मुख्य पदार्थों की ऊहा- 
पोहपूर्वक हृदयज्ञम व्याख्या की है। आस्तिक एवं नास्तिक सभी 
दार्शनिकों के मत में होनेबाली आत्मविषयक विग्रतिपत्तियों तथा 
अनुपपत्तियों का खण्डन कर अद्वैतवाद के सिद्धान्त की बड़े रोचक 
ढंग से पुष्टि की गयी है । इसके अतिरिक्त अनेक विषयों में शझ्ढ।ओं 
का समाधान किया गया है। मूलभूत तत्त्व कितने हैं ? अनेक प्रकार 
के व्यापारों से युक्त बाह्य सृष्टि का क्‍या खरूप है ? जन्म, स्थिति, 
मरण के मूल-कारण कौन-कौन हैं ? सुख, दुःख, राग, द्वेष आदि रूप 
आमभ्यन्तर सृष्टि का वास्तविक रूप क्‍या है? और उसके मूछ-कारण 
कौन हैं ! इत्यादि प्रश्नों के विवेचन में यद्द निबन्ध पराकाष्ठा को 
पहुँचा है ! प्रथम तथा अष्टम इलोक की व्याख्या में तो आचार्य ने इुं- 
कौशल दर्शाया हैं, वेदान्त के सभी पदार्थ निचोड़ कर रख दिये हैं । 


यह ऊपर क्या जा चुका दे कि प्रस्तुत पुस्तक वेदान्त-सम्बन्धी 
है । इसलिये यहाँ पर इस विषय में निवेदन कर देना प्रसन्नतः प्राप्त 
है कि वेदान्त किसे कहते ढेँ ? बेदान्त है वेद का सार भाग। वेद 
तीन भागोंमें विभक्त है--( १) कर्मकाण्ड, (२) उपासनाकाण्ड 
एवं (३ ) ज्ञानकाण्ड | ज्ञानकाण्ड ही. वेद का सार है। उसी का 
दूसरा नाम है उपनिषद्‌ , क्योंकि उपनिषदों म॑ ही आत्मविषयक ज्ञान 
की आलोचना एवं विचार क्रिया गया है, अतः सिद्ध हुआ कि 
उपनिषद्‌ भाग का नाम वेदान्त है । उक्त ज्ञानकाण्ड के तात्पर्य के 
विषय में अनेक विरोध द्ोने के कारण उसकी मीमांसा के हेतु ब्रह्म- 
सूत्र का निर्माण हुआ, अतः उसकी भी वेदान्त में गणना होनी युक्त 
है । भगवान्‌ श्रीकृष्ण के श्रीमुख से उद्भूत गीता में उपनिषदों का सार 
भरा हुआ है, इसलिये उसको भी वेदान्त कहना समुचित ही है। यद्यपि 
बेदान्तपद से मुख्यतया प्रस्थानत्रयी---उपनिषद्‌, ब्रह्मसूत्र एवं गीता 
का द्वी बोध होना चाहिये था, तथापि उनके अर्थ का व्युत्पादन कराने 
एवं उनके अनुसारी होकर जीव-ब्रह्म की एकता का निरूपण करने के 
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कारण भाष्य, टीकाएँ. एवं खतन्‍्त्र निबन्ध आदि भी वेदान्तपद- 
वाच्य हैं। 
मधुसूदन सरखती ने अपने जन्म से . किस प्रान्त को अलक्भुत 
किया, कौन शताब्दी उनके आविर्भाव से धन्य हुई, उनकी छोकयात्रा 
कैसे सम्पन्न हुई, उन्होंने कौन-कौनृ ग्रन्थरज्ञ स्वे ! इत्यादि जिज्ञासा 
की शान्ति के हेतु यहाँ पर कुछ वित्रेचन किया जाता है--- 
हमारे चरितनायक सस्यश्यामब्य वज्ञभूमि के समुज्ज्वल रत्न थे। 
उन्हें अपने गर्भ में धारण कर सचमुच उसका रत्नगर्भा” नाम सार्थक 
द्वो गया । वे बड़वासी थे, इस विषय में अनेक प्रमाण हैं । वेदान्त- 
कल्प-छतिका में उन्होंने 'नीलाचलनाथस्य भजनाञ्ञननिर्मछीकृत- 
ज्ञानचक्षुः प्रत्यक्षेणाज्ञाननिवृत्तिमनुभवति, औपनिषदास्तु नीठाचलनाय- 
केनानुगृहीता:” इत्यादि वार्क्यों में नीठाचलनाथ का समुक्केख कर उनके 
विषय में अपनी अतुरू भक्ति का परिचय दिया दै। नीलाचलनाथ 
-या नीछाचछनायक पद भगवान्‌ जगज्नाथजी के पर्यायवाची हैं । 
जगंबाथपश्चक आदि स्तोत्रों के 'नीलद्विचूडामणिम? “नीलादोौ शह्बुमध्ये शत- 
दलकमले रत्नसिंहासनस्थम! “कनकरुचिरे नीलशिखरे'''**** ” इत्यादि 
बचन इस विषय में प्रमाण हैं। उस समय सारे बन्नाल में भगवान्‌ जगन्नाथ 
जी की भक्तिस्नोतखिनी प्रबल वेग से बढ्द रही थी। उनकी भी खोपास्य- 
देव के विषय में अतुल भक्ति होना खाभाविक ही था । इससे विदित 
होता है कि वे वज्गभवासी ये । 
मघुसूदन सरस्वती के शिष्य पुरुषोत्तम सरस्वती ने सिद्धान्तबिन्दु के 
“बहु याचनया मयायमल्पो बलभद्वस्य कृते कृतो निबन्धः” इस छोक की 
व्याख्या करते हुए बल्भमद्व को भट्गाचार्य बतलाया है और गौड ब्रह्मानन्द 
ने बलभद्र को आचार्य की सेवा में निरत ब्रह्मचारी कहा है । “भद्टाचार्य! 
उपाधि प्राय: बह्लदेश में ही ग्रचछित हैँ। शिष्य की ग्रार्थनामात्र से 
एक भ्रन्थ तैयार कर देना उसकी अतिशय प्रेममाजनता एवं सेवा 
निरतता का द्योतक है | इस बात का उदाहरण प्रायः वच्नदेशीय 
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विद्वानों में द्वी पाया जाता दे । मुक्तावछीकार पण्डितशिरोमणि श्रीविश्वनाथ 
पश्चानन ने भी अपने स्नेहभाजन शिष्य राजीव की प्रार्थना पर मुक्तावडी 
की रचना कर संस्कृत-संसार का बड़ा उपकार किया है । इससे भी 
सिद्ध होता है कि वे वज्ञवासी थे | कुछ ठीकाकारों ने तो मधुसूदन 
सरस्वती को भी भद्गाचार्य कहा है। जो कुछ भी हो इनके वज्ञवासी 
होने में किसी को सन्देद्द नहीं है । रे 

इनके विषय में वंशबृक्ष आदि से जो सामग्री उपलब्ध हुई है 
उससे विदित होता है कि इनके मूछ-पुरुष का नाम राम मिश्र था । वें 
समस्त वच्नदेशीय ब्राह्मणों के मूल-पुरुष एवं वेदनिरत तपस्वी ब्राह्मण थे । 
उन्होंने जिला फरीदपुर के अन्तगंत “कोटालपाड़ाः ग्राम को अपना 
निवासस्थान बनाया । आचार्य मघुसूदन के पिता का नाम प्रमोदन 
_ पुरदर था । वे बड़े प्रख्यात व्यक्ति थे । उनके चार पुत्र हुए---( १) 
श्रीनाथ चूड़ामणि, ( २) यादवानन्द न्यायाचार्य, (३) कमछूजनयन 
एवं (9) वागीश-गोखामी । उनमें यादवानन्द न्यायाचार्य राजा 
प्रतापादिल्य की राजसमा के प्रधान पण्डित ये । उनके अपूर्व पाण्डित्य 
से प्रसन्न होकर राजा ने उन्हें अविलम्ब सरखती की उपाधि दी थी । 
उनके स्वेष्ट एवं कनिष्ठ पुत्र के विषय में कोई विशेष - उछेखयोग्य बात 
'ज्ञात न हो सकी | तृतीय पुत्र कमलजनयन ही इमारे चरितनायक हैं। 
उन्होंने बाल्यावस्था में नवद्वीप में न्याय का अध्ययन किया था। उनके 
न्यायशास्त्र के गुरु दरीराम तर्कवागीश थे । न्याय के अगाध विद्वान्‌ 
गदाधर भद्मचार्य उनके सद्दाध्यायी थे । उनकी बुद्धि बड़ी प्रखर थी। 
न्याय के साथ-ही-साथ माधव सरस्वती के निकट उन्होंने वेदान्त आदि 
दरशनों में भी अतिशय ग्रोढ़ता प्राप्त कर छी थी । 

इस प्रकार नवद्वीप में अध्ययन कर मघुसूदन सरस्वती काशी 
पधारे | अभी उनका विवाह नहीं हुआ था, वे आबाछ ब्रह्मचारी थे। 
किंबदन्ती है कि काशीवासी पण्डितगण उनके साथ विचार में उनकी 
अलौकिक प्रतिमा के सामने नहीं ठहर सके । काशी में पहले-पहल 
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उन्होंने दण्डी स्वामी विश्वेश्वर सरस्वती के चतुःषष्टिघाटस्थित मठ में 
निवास किया था | जब विश्वेश्वर सरस्वती ने मघुसूदनजी की असाधारण 
प्रतिभा की चर्चा घुनी, तो उन्हें अपने समीप बुलाया, मधघुसूदन 
सरस्वती उनके निकट उपस्थित हुई। शाख्रचर्चा में अपनी नवन- 
वोन्मेषशछलिनी प्रज्ञा से उन्होंने विश्वेश्वर सरस्वती को विमुग्ध कर दिया। 
वहीं विश्वेश्वर सरस्वती के निकट संन्यास की दीक्षा ले ढी । कद्द नहीं 
सकते कि उनके संन्यास लेने में विश्वेश्वर सरस्वती का उपदेश कारण 
दो, अथवा विपक्षियों के आक्रमण से जजरित अद्वैतवाद के उद्धार के 
लिये बद्धपरिकर होने के कारण स्वयं ही उन्होंने प्रथमाश्रम से 
चतुर्थाश्रम ग्रहण किया हो। जो भी हो, मघुसूदन सरस्त्रतीजी ने 
आजन्म अद्वैतवाद की जो सेवा की वेह असाधारण एवं स्तुत्य है । 
उन्होंने सदा के लिये अद्वैतवादबैजयन्ती को देदीप्यमान कर दिया एवं 
गगनमण्डल में सबसे ऊँचे फहरा दिया | कृती आचाय ने अपने इस 
कृत्य से अपंनी कीर्तिकौसुदी को आकल्पान्त स्थायिनी बना दिया। 
कद्वैततवराद के इतिहास में उनका नाम सदा स्वर्णाक्षरों से लिखा जायगा | 
अद्दैतवाद की जैसी सेवा उन्होंने की है, वैसी शायद ही विरके ही कृतियों- 


द्वारा हुई हो | मधुसूदन के प्रभाव से प्रभावित होकर अद्वैतवाद प्रबल- 


तर से अ्रवृतम हो गया । 
उनके संन्यासाश्रम के गुरु श्रीविश्वेश्वर सरस्वती थे । उन्होंने 


अद्दैतरक्नरक्षणनाइ्फ निबन्ध की परिसमाप्ति में भगवान्‌ विश्वेश्वर एवं 


* अपने गुरु का अमेदरूप से निर्देश कर स्वरचित ग्रन्थ उनको समर्पित 


किया है । वे लिखते हैं-.- 
अद्व तरलमेतत्तु श्रीविश्वेश्वरपादयोः । 
समपितमेतेन प्रीयतां स्व द्यानिधिः ॥ 


प्रकृत सिद्धान्तबिन्दु के प्रारम्भ में मन्नलाचरण करते हुए उन्हों- 
ने कहा है-.. 


(६) 


श्रीशड्डुराचार्यनवावतारं 
चिश्वेश्वरं विश्वगुरु' प्रणस्य | 
वेदान्तशास्त्रश्रवणालसानों 
बोधाय कुर्ब कमपि प्रबन्धम्‌॥ 
इससे भी सिद्ध होता है कि उनके गुरु का नाम विश्वेश्वर था । 
उनके शिक्षागुरु माघव सरखती थे । उन्होंने अद्वैत-सिद्धि की परिसमाप्ति 
में लिखा है--- 
श्रीमाधवसरखत्यो जयन्ति यमिनां बराः। 
थयं येषां प्रसादेन शाख्रार्थ परिनिष्ठिताः॥ 
गूढ़ाथेदीपिका-नामक गीता की व्याझया की समाप्ति, में भी 
लिखा है--- 
अरीरामबिश्वेश्वरमा धवानां 
प्रसादमासाध मया गुरूणाम्‌ | 
व्याख्यानमेतदुचिष्ठितं सुदोध॑ 
' समर्पित तब्थरणाम्बुजेघु ॥ 
' “इत्यादि छोकों से विदित होता है कि उन्होंने शाख्राध्ययन माघव 
सरखती के निकट किया था, विश्वेश्वर सरखती उनके. दीक्षायुरु थे और 
श्रीरामानन्द खामी उनके परमगुरु । 


उनके ग्रन्थों के उपक्रम एवं उपसंहार देखने से ज्ञात होता दे कि- 
इन्होंने अपने सभी ग्रन्थ संन्यासावस्थ। में दी रचे थे। “ 


मघुसूदन सरखतीजी की विष्णुभक्ति अतुल्नीय है | वे जैसे ज्ञानी 
थे, वैसे ही भक्त भी थे। इस प्रकार ज्ञान एवं भक्ति का सामझर्य उन्हीं- 
में देखा गया है । उनके समान शाद्रमीमांसक बिरले ही हुए हैं । गीता 
की गूढ़ार्थदीपिका व्याख्या में सर्वत्र ही उन्होंने विष्णु भगवान्‌ के प्रति 
प्रगाढ़ भक्ति का परिचय दिया है । गीताब्याझुया की समाप्ति में दिया गया 
निम्नलिखित छोक कितना भावमय है--- 


( 9) 
वंशीविभूषितकराज्नवनी रदामात्‌ 
पीताम्बरादरुणबिम्बफलाधरोष्ठात्‌ 
पूर्णेन्दुसुन्द्‌ र मुखादरविन्दनेत्रा- 
तल्कृष्णात्परं क्रिमपि तत्त्वमहं न जाने ॥ 
अद्वैत-सिद्धि के प्रारम्भ एवं अवसान में भी उन्होंने निम्नलिखित 
पद्चों से विष्णु की अभिवन्दना की ह्ै--- 
मायाकिपतमातृतामुखमृषाद्व तप्रपद्चा अयः 
सत्यज्ञानसुखात्मकः श्रुतिशिखोत्थाखण्डधीगोंचरः । 
मिथ्यावन्धविधूनतेन परमानन्देकतानात्मकों 
मोक्ष प्रात दव खयं बिजयते विष्णुर्बिकल्पोज्िफितः ॥ 
यो लक्ष्स्या निखिलानुपेक्ष्य विवुधानेको दृतः स्वेच्छया 
यः सर्वान्‌ स्सतमात्र एव सतत सर्वात्मना रक्षति । 
यश्चक्र ण निकृत्य नक्रमकरोन्मुक्त महाकुअरं 
हं षेणापि ददाति यो निञ़्पदं तस्मे नमः विष्णवे ॥ 
दोनों छोकों के भात्र अपूर्ष हैं। उपरितिन छोक अद्दैतवाद के 
भावों से सराबोर है, अधस्तन पुराणों में वर्णित भगवान्‌ की क्रितनी ही 
मनोहर कथाओं का स्मरण कराता है । इतने में ही उनकी दृर्भिक्ति- 
प्रगाढ़ता की इतिश्री नहीं होती । इसके अतिरिक्त उन्होंने हरिभक्ति 
पर भक्तिरसायन-नामक एक खतन्त्र अत्युत्तम निबन्‍न्ध लिखा है। 
उसमें भक्ति को जो स्थान उन्होंने दिया है, उससे सइसा यह्द सन्देह 
होने लगता है कि यद्द किसी वैष्णव आचार्य की तो कृति नहीं है ? 
अद्वैतवाद के दर्जनों ग्रौढ़ ग्रन्थों के सफल रचयिता की लेखनी से यह 
प्रसूत होना कि भक्ति खतनत्र पुरुषार्थ एवं मुक्ति से भी बढ़कर है, 
अवश्य आश्चयजनक एवं उनके पूर्ण भक्त एवं उदार हृदय होने का 
साक्षी है | 
मघुसूदन सरखतीजी की निष्कामता भी अलौकिक है । उन्होंने 
अनेक ग्रन्थों की रचना की पर ग्रन्थकरतृत्व का अभिमान उन्हें छू तक 


( <) 
नहीं गया । वे उनका कत्ता अपने को समझते द्वी नहीं थे। समझें भी 
तो केसे ? प्रथम श्रेणी के आक्षज्ञानी के लिये यह कैसे सम्भव था। 
इसी ढिये उन्होंने लिखा है--- 
ग्रन्थस्येतस्य यः कर्ता स्तूयतां वा स॒निन्धताम्‌ | 
मयि नास्त्येय... कतत्वमनन्याजुभवात्मनि॥ 
जब ०“तत्त्मसि' “अहं ब्रह्मास्मि” इत्यादि महात्राक्यों के त्रिचार से 
अपरोक्ष ज्ञान हो गया--आत्मसाक्षात्कार हो गया । मैं बही (आत्मा ही ) 
हूँ, उससे प्रथक्‌ नहीं हूँ ऐसी भावना इढ़ हो गयी, तब अनात्माश्रित 
अह्ृंकार-ममकार का पता ही कहाँ 
उन्होंने अपने सब ग्रन्थ भगवान्‌ एवं गुरुओं को समर्पित किये हैं । 
८थत्करोपि यवृश्षासि यज्जुदोपि ददासि यत्‌ | 
यक्तपस्यसि कोन्‍्तेय ! तत्कुरुष्ष मदपणम्‌॥ 
इस भगवदुक्ति के अनुसार ग्रन्थ ही नहीं प्रन्यनिर्माण से उत्पन्न 
हुआ छुकूत भी उन्होंने श्रीकृष्ण भगवान्‌ के अपंण कर दिया । 
अद्वैत-सिद्धि की परिसमाप्ति में वे लिखते हैं--- 
कुतकंगरलाकुलं॑ भिषजितु मनो दुर्धियां 
मयायमुदितों मुदा विषघातिमन्त्रों महान । 
अनेम सकलापदां बिघटनेन यन्मे*भवत्‌ 
परं॑ खुकछतमपितं॑ तद्खिलेश्वरे श्रीपतो ॥ 
गुरुओं को समर्पण करने के बचन अद्वितरत्नरक्षण, गीताव्याझुया 
आदि में कहे गये हैं | उनका दिग्दर्शन पहले ह्वो चुका है। 
मधुसूदन सरस्वतीजी का पाण्डित्य सर्वतोमुख था । वे जैसे वेदान्त 
के प्रगाढ़ पण्डित थे, वैसे ही नव्य न्याय आदि दर्शनों में भी उनकी 
अग्रतिहत गति थी | पण्डितमण्डली में ऐसी किंवदन्ती प्रचलित है कि 
संन्यास लेने के अनन्तर मघुसूदन सरस्वती अपनी जन्मभूमि के दर्शन 
करने के लिये एक बार पुनः नवद्वीप में गये | उनके वहाँ जाने से 


++रजनकाक कक ४ टेक 


( ६) 


नैयायिक-सिरमौरों में जो खलबली मची, उसका एक कवि ने अच्छा 
चित्र खींचा है | वह कद्दता है--- 
नवद्वीपं समायाते.. मचुसूदनबाकूपतो । 
चकस्पे. तकबागीशः  कातरों5भूद्‌ गदाघरः ॥ 

सुना जाता है बद्दों वे अपने सतीर्थ्य गदाघर भद्गाचार्य के अतिथि 
हुए थे | गदाधर भट्टाचार्य जब अपने अन्‍्तेवासियों को न्यायशाश्र 
पढ़ाने छंगे तो उन्होंने सोपह्यास कहा--क्या कछात्राबस्था में जो 
टिप्पणियाँ संकलित की थीं, उन्हें ही आप अभीतक पढ़ाते हैं ? इसी 
सिलसिले में दोनों में शाश्षचर्चा छिड़ गयी। उस चर्चा में गदाघर 
भट्टाचार्य ने मधुसूदन सरस्वती की अपूर्व कल्पनाशक्ति तथा असीम 
पदार्थ-सम्पत्ति को देख कर उन्हें साष्टाज्न प्रणाम किया था। इसी 
लव्य न्याय की प्रखरता के कारण उन्होंने अपने प्रन्धथों में परमत के 
खण्डन-अवसर पर युक्तियों एवं अनुमानों से काम लिया है | जहाँ पर 
अन्य प्राचीन आचार्यों ने केवछ श्रुति के सहारे से परमत-खण्डन का 
प्रयक्ष किया है, वहाँ पर वे अभिनव युक्तियों एवं तकों से उसका 
खण्डन कर इती हुए | अद्वैतसिद्धि की समाप्ति में डन्द्ोंने अपने 
अनेक विद्याओं के परिचय का स्वयं उछेख किया है--- 

गुरूणां माहात्म्यान्षिह॒विविधविद्यापरिचयात्‌ 
श्रुतेय॑न्मे सम्यड्म्मननपरिनिष्पन्षमभवत्‌ | 
परब्रह्मानन्द्स्फुरणमखिलानर्थ शमनं 
तदेतस्मिन्‌ श्रन्थे निखिलमतियत्नेन निहितम्‌॥ 

मघुसूदन सरस्वतीजी के समस्त ग्रन्थों में उनकी हृदयस्पशी ज्ञान- 
गरिमा, प्रबछ भक्ति एवं उदार हृदय का परिचय मिलता है। जीवन 
की साधना के साथ जिन ग्रन्थों का प्रणयन होता है, उनके भाव अवश्य 
हृदयस्पर्शी होते हैं | मघुसूदनजी की जीवन की साधना को उनके 
ग्रन्थ अभिव्यक्त करते हैं | शिव और विष्णु में उन्हें कोई भेद नहीं 
भासता था, महिम्नःस्तोत्र की शिवपरक एवं विष्णुपरक व्याख्या उनकी 


( १० ) 


अपूर्य कुशलता एवं झाद्रगाम्भीय का द्योतन करती हुई इस बात को 
पुष्ट करती है | 

मधुसूदन सरस्वतीनिर्मित निम्नलिखित १० ग्रन्थ उपलब्ध हैं--- 
(१) सिद्धान्तब्रिन्दु या सिद्धान्ततत्त्वत्रिन्दु, (२) वेदान्तकल्पछतिका, 
(३) संक्षेप शारीरकव्याख्या, (9) अद्दैतसिद्धि, (५) गूढा्थदीपिका 
(गीता-व्याज््या ), (६ ) अद्दैतरक्षरक्षण, (७) प्रस्थानभेद, ( ८ ) महिम्र:- 
स्तोत्र की व्याख्या, (९) भक्तिससायन एवं (१०) भागवत-व्याख्या । 


यद्यपि इनकी रची हुई मागवत की व्याख्या सम्पूर्ण हमारे इृष्टि- 
गोचर नहीं हुई, परन्तु इन्दावन से प्रकाशित श्रीनित्यस्वरूप ब्रह्मचारीजी 
के बृहत्संस्करण में प्रथम छोकमात्र की व्यार्ूया हमने देखी है । उसके 
आदि में मंगल करते हुए आचार्य लिखते हैँं--.. 
श्रीकृष्ण परम॑ तत्त्वं॑ नत्या तरुय प्रसादतः ! 
श्रीभागवतपद्याना कश्चिक्वावः. प्रकाश्यते ॥ 
अनुदिनमिद्मायुःखर्वदा 5 सत्पसंगे- 
बंडुविधपरितायेः क्षीयते व्यथमेत्र | .. 
हरिचरितलुधाभिः सिच्यमारन तदेतत्‌ 
क्षणमपरि सफल स्यादित्यय॑ मे श्रमी 5त्र ॥ 
इन शोकों से माछूम द्वोता है कि उन्होंने सम्पूर्ण मागवत की टीका 
रची है, पर हमारे दुभोग्य से इस समय बद्द सम्पूर्ण उपलब्ध नहीं है । 
जर्मनी के थोडर (70००१००) महाशय ने अपने बुहतू्‌ सूचीपत्र 
(ए028५६2॥०2०8 0280%॥०४००७॥) में उक्त दस ध्रन्थों” के अतिरिक्त 
आत्मबोध-टीका,  आनन्दमन्दाकिनी, कृष्णकुत्‌इल नाटक, भक्ति- 
सामान्यनिरूपण, वेदस्तुति की टीका आदि ११ ग्रन्थों को और जोड़ 
कर उनके २२ ग्रन्थों का उछेख किया है | पर संध्कृत-संसार में उनके 
उपर्युक्त १० ही ग्रन्थ प्रसिद्ध हैं। उनके ग्रन्थों में इन ग्रन्थों का कहीं 
उछेख भी नहीं मिला है । सम्भव है ये उन्हीं की कृतियाँ हों या किसी 


(११ ) 


अन्य मघुसूदन सरस्वती की । अद्यावधि इन अतिरिक्त ग्रन्थों को देखने 
का भी हमें सौभाग्य प्राप्त नहीं हुआ | 
उनके पूर्वोक्त ग्रन्थों में किसकी रचना सबसे पहले हुई और 
किसकी सबसे पीछे | इस विषय में क्रमिक निर्देश करना असम्भव है, 
क्योंकि क्रिसी भी ग्रन्थ में उसके निर्माण की तिथि नहीं दी गयी है। 
केवछ एक यही सूत्र निर्णायक है कि किस ग्रन्थ के वचन किस ग्रन्थ में 
उद्धृत किये गये हैं यह देख कर जिस ग्रन्थ के वाक्य दूसरे ग्रन्थ में 
उद्धृत हुए हैं, उसे पूर्बरचित एवं जिसमें उद्धृत किये गये हैं, उसे 
पश्चात्‌ रचित सिद्ध करना । वक्त युक्ति का अबवलम्बन कर ज्ञात होता 
है कि उनकी सर्वप्रथम कृति सिद्धान्त-बिन्दु है, कारण कि अद्वैतसिद्धि- 
में--व्युत्पादित चेतदस्मामि: सिद्वान्तबिन्दी' (नि० सा० सं० पृ०५४६, 
'सर्वमुपपादितमस्मामिः सिद्धान्तबिन्दौ! (नि० सा० सं० पृ० ५०९) 
“सिद्धान्तबिन्दुकल्पलतिकयोर्वेस्तर”ः (नि० सा० सं० प्ृ० ८६६) 
इत्यादि वाक्यों में सिद्धान्त-बिन्दु का समुछेख किया गया है, इसलिये यह 
सिद्ध दोता है कि अद्वैतसिद्धि की अपेक्षा सिद्धान्त-तरिन्दु प्राचीन है। 
. महिद्नःस्तोत्र की टीका, वेदान्तकल्पढतिका, गूढ़ार्थदीपिका, भागवत की 
ब्यारृुया, भक्तिससायन एवं अद्वैतरक्तरक्षण से भी यह ग्रन्थ प्राचीन है 
क्योंकि महिम्नःस्तोन्र की व्याख्या में वेदान्तकल्पछतिका का उछेख है--- 


“विस्तरेण चात्र युक्तयों वेदान्तकल्पलतिकायामनुसन्धेया:” “यथा च 
शब्दादपरोक्षनिर्विकल्पकबोधोत्पत्तिस्तथा . प्रपश्चितमस्मामिर्वेदान्तकल्प- 
लतिकायाम! (ऋमशः महिम्नःस्तोत्र के २६ वें और २७ वें इलोक की 
व्याख्या ) वेदान्तकल्पछतिका में सिद्धान्तबिन्दु का उछेख आया है--- 
विस्तरेण अपब्वितमस्मामि: सिद्धान्तत्िन्दों (बे० क० सरस्वतीमवन से० 
प्ृ० ८७ ) अद्वेतसिद्धि में गीताव्यास्या गूढ़ाथदीपिका का उछेंख है--- 
विस्तृतमिदमस्माभिर्गीतानिबन्धने (प्रू० ७३९ ) गीताटीका में भागवत 
की टीका का उछेंख किया गया है, भागवतटीका में मक्तिरसायन का नाम 
आया है--. भक्तिरसानुभवप्रकारश्व॒सर्वोडप्यस्माभि: भक्तिरसायने- 
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5मिहित: (स्क० १ अ० १ इछोक १ की व्याख्या ) भक्तिरसायन में वेदान्त- 
कल्परतिका का उल्लेख किया है--विस्तर॒स्तु अस्मदीयवेदान्तकल्प- 
छतिकायामनुसन्घेयः । सिद्धान्तबिन्दु का उछेख वेदान्तकल्परूतिका 
में आया है। हत्यादि उद्धरणों से सिद्ध हो गया कि उपयुक्त पुस्तकों 
से सिद्धान्तबिन्दु प्राचीन है | यद्यपि सिद्धान्तबिन्दु में भी वेदान्त- 
कल्पलतिका का उल्लेख है-- “विस्तरस्तु वेदान्तकल्पछतिकायामजु- 
सन्घेयः” (सि० बि० प्रृ० २११), 'विस्तरेणैतत्‌ प्रपश्चितमस्माभि- 
बेंदान्तकल्पलतिकायामित्युपरम्यते! (सि० बि० पृ० २३१) तथापि 


इससे यह सिद्ध नहीं दो सकता कि वेदान्तकल्पछतिका इससे प्राचीन 
है, क्‍योंकि वेदान्तकल्प७ूतिका में भी तो सिद्धान्तबिन्दु का उल्लेख 
है । ये दोनों समकालिक भले ही मान लिए जाये, इसमें हमें विश्रति- 
पत्ति नहीं है । अद्दैतरक्षरक्षण में बहुत स्थर्छों में अद्वैतसिद्धि के वचन 
उद्‌ड्टत किये गये हैं । इससे विदित होता है कि उक्त निबन्ध पूर्वोक्त 
सब भ्रन्‍थों से अवाचीन है । यद्ट निर्णय करना कठिन है कि महिद्नः- 
स्तोन्न की व्याख्या तथा संक्षेपशारीरक की व्याख्या से अद्वैतरक्नरक्षण 
प्राचीन दै या. अवीचीन | न तो उनमें अद्वैतरक्रक्षण का उल्लेख 
मिला है, न उनका अंद्वैतरक्षरक्षण में । 


. मघुसूदन सरस्वती के समय का अभीतक ठीकं-ठीक निर्णय 
नहीं दो सका। इस विषय में अनेक मतमेद हैं । कोई सोलहवीं 
शताब्दी के अन्ततक द्वी उनका काल सीमित करते हैं, तो कोई सत्रहववीं 
शताब्दी के तृतीय भाग में उनका जन्म निश्चित करते हैं । लेकिन मेरे 
विचार में उनका जन्म सोलहवीं शताब्दी के चतुर्थ भाग में हुआ था 
और सन्‌ १६५० तक वे विद्यमान थे । उनका रचनाकाल १६१० से 
१६४० तक माना जाय तो कोई आपत्ति प्रतीत नहीं होती । 
ऐतिहासिक छान-बीन के बाद यह बात प्रायः निश्चित हो गयी है कि 
अप्पय दीक्षित का जन्म सन्‌ १५२० में हुआ था और ७३ वर्ष की 
अवस्था में सन्‌ १५९३ में वे स्वगंवासी हुए थे । अद्दैतसिद्धि में 
मधुसूदन सरस्वती ने अथय दीक्षित का 'परिमलकार! पद से बड़े आदर के 
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साथ उल्लेख किया है। वे छिखेते हैं---“'सर्व तन्त्रस्वतन्त्रैभमतीकारकल्प- 
तरुकारपरिमलकरैरिति” । मघुसूदन सरस्वती का सब्वतन्त्र स्वतन्त्र 
कह कर उनकी प्रशंसा करना एवं दार्शनिकशिरोमणि भामती- 
कार की समान कक्षा में उनका उछेख करना इस बात को सिद्ध 
करता है कि अप्पय दीक्षित का जन्म मघुसूदन सरस्वती के जन्म से 


कम से कम ६० वर्ष पूवे हुआ था एवं मधुसूदन सरस्वती की ग्रन्थ- 
रचना के समय वे संसार में नहीं रद्द गये थे । 

यदि मघुसूदन सरस्वती का समय भी सोलहवीं शताब्दी के अन्ततक 
या इससे कुछ पूर्व मान लिया जाय तो इससे बहुत-सी अड़ चनें उपस्थित 
होती हैं--प्रथम तो यह कि मधुसूदन सरस्वती एवं अप्पय दीक्षित के 
बय में बहुन कम अन्तर मानना पड़ेगा | एक प्रकार से वे समकालिक 


सिद्ध द्ो जायेगे | यदि थोड़ी देर के लिये मान भी लिया जाय कि वे 
समकालिक थे, तो झंका होती है कि एक अपने समकालिक 
'का अपने ग्रन्थ में बड़े आदर के साथ उछेख करें और 
दूसरे उनके विषय में सर्वथा मौन रहें यह कैसे सम्मव हो सकता 


पाण्डित्य के लिह्वाज से भी मघुसूदन सरस्वती उनसे कुछ कम नहीं थे | 


उनका ग्न्थ-रचना का काल भी थोड़ा नहीं रद्द । उनका प्रन्थप्रणयन 
भें कम-से-कम २७-३० वर्ष का कार लगना सम्मब है। दोनों 


बिद्वान्‌ काशीवासी द्वी ये | इसलिये यद्द नद्टीं कद्द जा सकता दै कि 
अपने समकालीम प्रकाण्ड पण्डित की कोई भी कृति उनके दृष्टिगोचर 
नहीं हुईं होगी, अतः उनका डनन्‍के ग्रन्थों में समुछरेख नहीं हुआ । 
इत्यादि विवेचन से भी सिद्ध होता है कि मधुसूदनजी की प्रन्थ-रचना 
उनके देह्ावसान के बाद से आरम्म हुई थी । 


मधुसूदन सरस्वती की सबसे पहली कृति सिद्धान्तबिन्दु है. यह 
पइले सिद्ध किया जा चुका है । सिद्धान्तबिन्दु की एक प्रति उपलब्ध 


हुई है | उसमें लिखे--'नवाप्निवाणेन्दुमिते शकाब्दे! वाक्य के 
अनुसार उसकी प्रतिलिपि १५३९ शकाब्द अर्थात्‌ सन्‌ १६१७ में 
हुए थी । इससे यह स्पष्टत३ सिद्ध होता है कि सिद्धान्तबिन्दू की रचना 
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उभिहितः (स्क० १ अ० १ इलोक १ की व्याख्या ) भक्तिस्सायन में वेदान्त- 
कल्परछतिका का उछेख किया है---विस्तरस्तु अस्मदीयवेदान्तकल्प- 
लतिकायामनुसन्धेयः । सिद्धान्तबिन्दु का उछेख वेदान्तकल्परूतिका 
में आया है । हत्यादि उद्धरणों से सिद्ध हो गया कि उपर्युक्त पुस्तकों 
से सिद्धान्तबिन्दु प्राचीन दै । य्पि सिद्धान्तबिन्दु में भी वेदान्त- 
कल्पछतिका का उल्लेख है-- “विस्तरस्तु वेदान्तकल्पछतिकायामनु- 
सम्घेय” (सि० ब्रि० पृ० २११), 'विस्तरेणैतत्‌ प्रपश्चितमस्माभि- 
बेंदान्तकल्पछतिकायामित्युपरम्यते! (सि० बि० प्रृ०. २३१) तथापि 
इससे यह सिद्ध नहीं हो सकता कि वेदान्तकल्पछतिका इससे प्राचीन 
है, क्योंकि वेदान्तकल्पछतिका में भी तो सिद्धान्तबिन्दु का उल्लेख 
है। ये दोनों समकालिक भले ही मान लिए जाये, इसमें इमें विप्रति- 
पत्ति नहीं है । अद्वैतरत्नरक्षण में बहुत स्थर्छों में अद्वैतसिद्धि के वचन 
उद्धृत किये गये हैं । इससे बिदित होता है कि उक्त निबन्ध पूर्वोक्त 
सब प्रन्थों से अवाचीन है । यह निर्णय करना कठिन है कि महिद्नः- 
स्तोत्र की व्याख्या, तथा संक्षेपशारीरक की व्याख्या से अद्वैतरक्षरक्षण 
प्राचीन दे या अवोचीन । न तो उनमें अह्वैतरक्ररक्षण का डल्लेख 
'मिला है, न उनका क्षद्वैतरत्नरक्षण में । 


मघुसूदन सरस्वती के समय का अभीतक ठीक॑ं-ठीक निर्णय 


नहीं हो सका। इस विषय में अनेक मतभेद हैं। कोई सोलहवीं 
शताब्दी के अन्ततक ही उनका काल सीमित करते हैं, तो कोई सत्रहववीं 
शताब्दी के तृतीय भाग में उनका जन्म निश्चित करते हैं । लेकिन मेरे 
विचार में उनका जन्म सोलहवीं शताब्दी के चतुर्थ भाग में हुआ था 
और सन्‌ १६७० तक वे विद्यमान थे | उनका रचनाकाल १६१० से 
१६४० तक माना जाय तो कोई आपत्ति प्रतीव नहीं होती । 
ऐतिहासिक छान-बीन के बाद यह बात प्रायः निश्चित हो गयी है कि 
अप्पय दीक्षित का जन्म सन्‌ १५२० में हुआ था और ७३ वर्ष की 
अवस्था में सन्‌ १५९३ में वे स्रगबासी हुए थे । अद्वैतसिद्धि में 
मधुसूदन सरस्वती ने अप्पय दीक्षित का 'परिमहकार' पद से बड़े आदर के 
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साथ उल्लेख किया है। वे छिखते हैं---““सर्व वन्त्रस्वतन्त्रैममतीकारकल्प- 
तरुकारपरिमलठकरैरिति” । मघुसूदन सरस्वती का सबतन्त्र स्वतन्त्र 
कह कर उनकी प्रशंसा करना एवं दार्शनिकशिरोमणि भामती- 
कार की समान कक्षा में उनका उछेख करना इस बात को सिद्ध 
करता है कि अप्पय दीक्षित का जन्म मधुसूदन सरस्वती के जन्म से 
कम से कम ६० वर्ष पूर्व हुआ था एवं मघुसूदन सरस्वती की ग्रन्थ- 
रचना के समय वे संसार में नहीं रह गये थे । 
यदि मधुसूदन सरस्वती का समय भी सोलहबीं शताब्दी के अन्ततक 
या इससे कुछ पूर्व मान लिया जाय तो इससे बहुत-सी अड़चनें उपस्थित 
दोती हैं---प्रथम तो यह कि मघुसूदन सरस्वती एवं अप्पय दीक्षित के 
बय में बहुन कम अन्तर मानना पड़ेगा । एक प्रकार से वे समकालिक 
सिद्ध द्वो जायेंगे । यदि थोड़ी देर के लिये मान भी लिया जाय कि वे 
समकालिक थे, तो शंका होती है कि एक अपने समकाहिक 
'का अपने ग्रन्थ में बडे. आदर के साथ डछेख करें और 
: दूसरे उनके विषय में सर्वथा मौन रहें यह कैसे सम्भव हो सकता १ 
पाण्डित्य के लिद्वाज से भी मघुसूदन सरस्वती उनसे कुछ कम नहीं ये । 


,उनका ग्रन्थ-रचना का काल भी थोडा नहीं रद्दा । उनका ग्रन्थप्रणयन 
के कम-से-कम २०-२० वर्ष का काल लगना सम्मब है। दोनों 


विधान काशीवासी ह्टी थे | इसलिये यह नहीं कद्ा जा सकता है कि 
बपने समकालीम प्रकाण्ड पण्डित की कोई भी कृति उनके दृष्टिगोचर 
भरही हुई होगी, अतः उनका उनके ग्रन्थों में समुछेख नहीं हुआ | 
ह्यादि विवेचन से भी सिद्ध द्योता है कि मधघुसूदनजी की प्रन्थ-रचना 
5नके देद्दावसान के बाद से आरम्म हुई थी । 


मधुसूदन सरस्वती की सबसे पहली कृति सिद्धान्तबिन्दु है यह 
पइले सिद्ध किया जा चुका है । सिद्धान्तबिन्दु की एक प्रति उपलब्ध 


हुई है । उसमें लिखे--नवाभ्रिवाणन्दुमिते शकाब्दे! वाक्य के 
£ जैंजुसार उसकी प्रतिलिपि १५३९ शकाब्द अर्थात्‌ सन्‌ १६१७ में 
हुई थी । इससे यह स्पष्टतः सिद्ध होता है कि सिद्धान्तबिन्द की रचना 
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१६१७ से पूर्व हुई थी | इसके अनुसार सत्रहवीं शताब्दी के तृतीय 
भाग में भी उनका जन्म कदापि नहीं माना जा सकता । कोई लोग 
इससे यह भी सिद्ध करते हैं कि मधुधूदन सरस्वती का कार सन्‌ 
१६१७ के पूर्व हो हो सकता है पश्चात्‌ नहीं। ऐसा अनुमान तभी 
सम्भव हो सकता है जब कि ऐसी व्याप्ति हो कि ग्रन्थकार के जीवन- 
काछ में उसके ग्रन्थ की प्रतिलिपि नहीं हो सकती | लेकिन ऐसी 
व्याप्ति नहीं देखी जाती । सम्प्रति भी ऐसे प्रन्थकार तिद्यमान हैं 
जिनकी क्ृतियों के बहुत वर्ष पूर्व से कितने ही संस्करण प्रकाशित हो रहे 
हैं ओर कितनी ही बार उनकी प्रतिलिपि हो चुकी है | इससे यही 
सिद्ध होता है कि सिद्धान्तबिन्दु की रचना सन्‌ १६१७ से पूर्व हुई 
है । इस विषय को जिस्तार के भय से मैं यहीं समाप्त कर देता हूँ। जिन 
महाशर्यों को विशेष जानने की इच्छा हो उन्हें व०ए७थे रण एलंशाक्रो 
9९8९७४४९१, पर0788 के ए0. प्‌ ए4७ ए ए. ९. 97----04) 
तथा ए747860889 0४ ए)88 $&78 एच 389 47"9६76088 छ&7%&768.. - 
के (०. पगा ए. 9. 77--82)में देखना चाहिये। 

इस ग्रन्थ का भाषानुवाद गन्नातीर-निवासी वेदान्तशासत्र के ममेज्ञ 

विद्वान्‌ एक मद्गात्माजी की कृपा से सम्पन्न हुआ है | उनके आदेश से 
मैं उनका नाम प्रकाशित करने में असमर्थ हूँ । उक्त महँत्माजी के 
आदेश से इतना यहाँ पर और कह देना चाहता हूँ कि इस ग्रन्थ में जो 
टिप्पणी दी गयी है, उसको लिखने में प्रायः महामहापाध्याय बासुदेव 
शास्री अभ्यद्भर की बिन्दुप्रपातव्याख्या से मदद ली गयी है, इसलिये 
ग्रन्थमाछा की ओर से उन्हें तथा उक्त मद्दात्माजीको हृदय से अनेकानेक 

धन्यवाद देकर विराम लेता हूँ और विद्वानों से इसमें हुई न्रुढियों के लिये 
क्षमा चाहता हूँ। 

जन्माणएमी १६८६ बिनीत 
| श्रीकृष्ण पन्‍त 

७--<६७३६७----- 


काशी 


ड» श्रीपरमात्मने नमः 


सिद्धान्तबिन्दु की विषय-सूची। 


--नडभुरूआ८- 
विषय 

प्राकृकथषन 

मूंल-इलोक 

मद्नलाचरण 


आत्मखरूप <वं ग्रेन्थरचना का प्रयोजन 

अनात्मा से अतिरिक्त आत्मा का ज्ञान होने पर भी दुःख 
देखा जाता है, अतः आत्मतत्तप्रतिपादन व्यर्थ है 

आत्मतत्तप्रतिपोंदन की सफलता 

आत्मतत्त के प्रेमांपक 

शत पद का वाच्य अथ 

भरत पद क्रै। लेक्ष्य अथ 

: ्वम! पद का वाच्य अथ 


श्वम! पद का रक्ष्य अर्थ थ डी 
महावाक्य' में ,छक्षणाइत्ति का उपपादन 532, 


कहीं अभिधेय अर्थःमें भी विशेषण-विशेष्य की अतीति 

/ नहीं: द्वोती 

शब्द की; बृतति वक्ता के तात्पर्य के अधीन है 

इष्टान्तपूर्वक ग्राभाकरः करे मत का खण्डन 

बाच्य अर्थों में धरस्पर विरोध होने से लक्षणा की 
आवश्यकता 

महावाक्य में पुनरुक्ति नहीं है 

रक्ष्य-अर्थ की अखण्डता 

निर्विकल्पक वाक्‍्यार्थ के अनुरूप पदजन्य पदार्थों 


पस्िति भी ज्ञान के समान निर्विकल्पक होती है' “ 
लक्ष्यतावच्छेदक के बिना लक्षणा की अनुपपत्ति नहीं है. “* 


ख 


पृ७ 


न्ठ ८० ०७ -० 


विषय 

वेदान्त-विचार के ब्यर्थव्व की आशक्ला 

विचार की आवश्यकता का निरूपण 

जीव के खरूप को विषय में चाबोक आदि के मत 

प्रथम रोक की अवतरणिका 

न भूमि--प्रथम छोक 

देहात्ममाद आदि का निराकरण 

काम आदि मन के पर्म हैं * 

अन्यान्य दाशनिकों द्वारा आत्मरूप से माने गये देह से 
लेकर केवल भोक्तापयन्‍्त सब अनात्मा हैं 

देहादि की अनात्षता में हेतु 

आत्मा के ध्वंसाभाव एवं प्रागभाव नहीं हैं 

“आत्मा-का अत्यत्ताभाव भी नहों है 

आत्मा का अन्योउन्याभाव भी नहीं है 

जैनों के मत में आत्मा के अत्यन्ताभाव का सम्भष 

बैशेषिक आदि कै मत में आत्मा के अन्योडन्यामाब 
का सम्भव 


सुषुप्ति में बोध न हीने से आत्मा अन्धमिचरित नहीं 


है---ऐसी आशा 
सुष॒प्ति में भी बोध है ही 


आरोप में संस्कार हेतु है न कि वस्तु की तथ्यता 


प्रमातृचैतन्‍्य आदि के खरूप का निरूपण 
प्रभाता साक्षी नहीं है 

कूटस्थ आत्मा ही साक्षी है 

अन्तःकरण प्रमा का आश्रय है, आत्मा नहीं 
नीरूप का भी प्रतित्रिम्ब हो सकता है 
इन्द्रियों से अग्राग्य का भी प्रतिबिम्ब होता है 
आकाश साक्षिभाष्य है, नेत्रप्राह्म नहीं है 


इ्ह्‌ 


विषय 
आत्मा के ग्रतिबिम्ब होने में प्रमाण 
ग्रतिबिम्बवादी के मत में प्रतिबिम्ब की सत्यता 
' आभासवादी के मत में प्रतिबिम्ब की असत्यता 
चिति के प्रतिबिम्ब की चेतन एवं अचेतन से विलक्षणता 
मन के प्रमाता होने की पुष्टि 5 
अध्यास की अनुपपत्ति में पृव॑पक्ष 
आत्मा अध्यास का अधिष्ठान नहीं है 
अनात्मा अध्यास के अधिष्ठान नहीं हैं 
अनात्मा के मिथ्यात्॒ में श्रुतिप्रमाण 
अध्यास में आत्माश्रय आदि दोषों का उद्भावन 
: सभी पदार्थों के अध्यासमूलक होने पर भ्रम, प्रमा आदि 
व्यवस्था की अनुपपत्ति 
की मनुष्य हूँ! ऐसी प्रतीति न स्मृति है न प्रमा 
. आत्मा में मनुष्यत्व, कर्तृत्व, भोक्तृत्त आदि धर्म नहीं 
हैं, इसमें श्रुति-प्र माण 
आत्मा में मनुष्यत्व, कतृत्व, भोक्तत्व आदि धर्म नहीं 
हैं, इसमें युक्ति-प्रमाण 
बिनाशी देह आदि आत्मा नहों हैं 
झ्ान देह का धर्म नहीं है 
ज्ञान नित्य है 
ज्ञान एक है 
आत्मा खप्रकाशरूप, आनन्दरूप एवं निर्धर्मक है 
मैं मनुष्य हूँ! यह प्रतीति श्रम है 
उक्त श्रम का कारण अज्ञान है 
अज्ञान अनिर्वचनीय है 
अज्ञान ज्ञानाभावरूप नहीं है 
अज्ञान श्रमपरम्परारूप, संरायपरम्परारूप श्रमसंस्कार- 


ड्ये 
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ाओओ। 

विषय 

रूप एवं संशयसंस्काररूप भी नहीं है 
आत्मा भ्रम का उपादान-कारण नहीं है 
अज्ञान भावरूप है इसमें प्रमाण 
अज्ञानाध्यास अनादि है 
क्रमशः अहड्भार आदि का अध्यास होता है 
अन्योन्याध्यास का निरूपण 


कार्याध्यास संस्कार से होते हैं 
अध्यास का लक्षण 


जीव, ईश्वर आदि की व्यवस्था 

(तत्‌', त्वम! आदि पदोंमें जहड्क्षणा 
शुद्ध चैतन्य के आभास का ही बन्ध है 
(तत्‌! '्वम! आदि पदों में जहृदजह॒छक्षणा 


आभासवादे का खरूप 
ग्रतिब्रिम्बवाद का खरूप 


विवरणकार तथा. संक्षेपशारीरककार में मतभेद* 


अवच्छेदवाद का खरूप 

प्रत्येक जीव का प्रपक्ष पृथक्‌ है 

सिद्धान्त में ईश्वरखरूप तथा जीवखरूप « 
एकजीवबाद .. 

इश्टिन्सृश्विद _ 

एकजीववबाद में दो प्रकार 


परस्परविरुद्ध वार्तिककार आदि के मर्तों में प्रामाण्य का 


उपपादन 
सिद्ध वस्तु में भी विकल्प हो सकता है 
द्वेत के प्रत्यक्ष से अद्वेत के बाध की शद्झा 
प्रमाण ग्रमेय आदि प्रतिकर्म्म-व्यवस्था 


अज्ञान की आवरणरूप एवं विक्षेपरूप दो शक्तियाँ “7: 
प्रमाण, प्रमेय आदि व्यवस्था ईश्वर में नहीं, किन्तु जीव में है 


- प० 
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विषय 
ल्लैकिक ज्ञान की प्रक्रिया 
प्रमातृ-चैतन्य तथा ग्रमाण-चैतन्य का निरूपण 
प्रमिति-चैतन्य 
प्रमेय-चेतन्य 
अन्तःकरण के तीन भाग 


ग्रमातू-चैतन्य के सम्बन्ध के लिये एवं विषयगत आवरण को 


हटाने के लिये अन्तःकरण की बृत्ति होती है 
बृत्ति के बिना अन्तःकरण-सम्बद्ध, धर्म, अधर्म 
आदि का भी भान नहीं होता 
ब्रह्म का भी आवरण होता है 
वृत्ति से आवरण नष्ट नहीं, किन्तु अभिभूत होता है. 
ब्रह्नश्ञान से ही आवरण का नाश होता है 
' बृत्ति से आवरण का नाश होता है यह पक्षान्तर 
अनुमान आदि से आवरण निवृत्त होता है या नहीं शड्ढा 


आवरण दो प्रकार का है---असच्तापादक तथा 
अभानापादक 


प्रथम की प्रमाणन्नानमात्र से निवृत्ति 

द्वितीय की प्रत्यक्ष से ही निदृत्ति 

असत्त्वापादक आवरण प्रमातृ-चैतन्य में रहता है 

अभानापादके आवरण प्रमेय-चैतन्य में रहता है." 

अनिवेचनीय ख्याति का खीकार करने पर भी कतेत्व 
आदि धर्मों की दो प्रकार से प्रतीति नहीं होती 

द्वितीय छोक की अवतरणिका 

प्रमाता, प्रमाण आदि व्यवहार के मिथ्या होने से वेद में 
अप्रामाण्य-झड्ढा 5 

“न वर्णाः- द्वितीय छोक 

प्रमाता, प्रमेय आदि व्यवहार की ज्ञान के अनन्तर 
मिथ्यात्वप्रतीतिं होती है द् 
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विषय 

रूप एवं संशयसंस्काररूप भी नहीं है 
आत्मा श्रम का उपादान-कारण नहीं है 
अज्ञान भावरूप है इसमें प्रमाण 
अज्ञानाध्यास अनादि है 
क्रमशः अहड्जार आदि का अध्यास होता है 
अन्योन्याध्यास का निरूपण 


कार्याध्यास संस्कार से होते हैं 
अध्यास का रक्षण 


जीव, ईश्वर आदि की व्यवस्था 

(तत', त्वम! आदि पदोंमें जहक्षणा 
शुद्ध चैतन्य के आभास का ही बन्ध है 
(तत्‌' ्वम! आदि पदों में जहदजहछक्षणा 
आभासवादे का खरूप 

प्रतिब्रिम्बवाद का खरूप 


विवरणकार तथा. संक्षेपशारीरककार में मतभेद 


अवच्छेदवाद का खरूप 

प्रत्येक जीव का प्रपष्ट प्रथक्‌ है 

सिद्धान्त में ईश्वसखरूप तथा जीवखरूप - 
एकजीववबाद ... 

दृष्टि-सश्विद 


एकजीववाद में दो प्रकार 


परस्परविरुद्ध बातिककार आदि के मतों में प्रामाण्य का 


उपपादन 
सिद्ध वस्तु में भी विकल्प हो सकता है 
दवीत के प्रत्यक्ष से अद्देत के बाघ की श्ढा 
प्रमाण प्रमेय आदि प्रतिकर्म्म-व्यवस्था 


अज्ञान की आवरणरूप एवं विक्षेपरूप दो शक्तियाँ 
प्रमाण, प्रमेय आदि व्यवस्था ईश्वर में नहीं, किन्तु जीच में है 


.. इृत्ति से आवरण का नाश होता है यह पक्षान्तर 
; अनुमान आदि से आवरण निदृत्त ढोता है या नहीं शर्धा 
. आवरण दो प्रकार का है---अस्त्वापादक तथा 


: प्रथम की प्रमाणज्ञानमात्र से निबृत्ति 


[# १] 
विषय 
छोकिक ज्ञान की प्रक्रिया 
प्रमातृ-चैतन्य तथा प्रमाण-चैतन्य का निरूपण 
प्रमिति-चैतन्य 
ग्रमेय-चैतन्य 
अन्तःकरण के तीन भाग 


प्रमातृ-चैतन्य के सम्बन्ध के लिये एवं विषयगत आवरण को 


हटाने के लिये अन्तःकरण की दृत्ति होती है 
बृत्ति के बिना अन्तःकरण-सम्बद्ध, धर्म, अधर्म 
आदि का भी भान नहीं होता 
ब्रह्म का भी आवरण होता है 
बृत्ति से आवरण नष्ट नहीं, किन्तु अभिभूत होता है 
ब्रह्नज्ञान से ही आवरण का नाश होता है श्र 


अभानापादक 


द्वितीय की प्रत्यक्ष से ही नि्ृत्ति 

इसत्त्वापादक आवरण प्रमातृ-चैतन्य में रहता है 

प्रभानापादके आवरण प्रमेय-चैतन्य में रहता है." 

प्रनिवेचनीय ख्याति का खीकार करने पर भी कतुत्व 
आदि धर्मों की दो प्रकार से प्रतीति नहीं होती 

द्वितीय छोक की अवतरणिका 

प्रमाता, प्रमाण आदि व्यवहार के मिथ्या होने से वेद में 
अप्रामाण्य-शझ्ा ह 

नवर्णा:--द्वितीय छोक 

प्रमाता, प्रमेय आदि व्यवहार की ज्ञान के अनन्तर 
मिथ्यात्वप्रतीति होती है पु 
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विषय 
वर्ण, आश्रम, धारणा, ध्यान आदि का खरूप 
न माता---तीसरा छोक 
मातृत्व, पिठृत्व आदि देहामिमान मूलक है 
सुषुप्ति में पित॒त्व आदि के अभाव में श्रुतिप्रमाण 
सुषुप्ति में शून्यता का अभाव 
सुषुप्ति में जीव की अद्वितीयब्रह्मरूपता 
चतुर्थ छोक की अवतरणिका 
जीव-बह्म की एकता असम्मव है--ऐसी शजझ्डा, 
उसका समाधान 


जगत्‌ के कारण आदि के विषय में सांख्य आदि के मत 


भगवान्‌ के छः गुण 
औपनिषद मत 
न सांख्यम!---चतुर्थ छोक 
सांख्य के प्रधानकारणवाद का खण्डन 
पाशुँपत आदि के मतों का खण्डन 
मीमांसक के मत का खण्डन 
मीमांसक के मत में वेदान्तवाक्यों की विधिशेषता 
..(विष्यज्ञता ) 
अर्थैबाद के अधिकरण का तात्पर्य 
वेदान्तवाक्य खतः सफल होने से अन्य के अन्न 
नहीं हैं 
कर्म-विधियाँ ही परम्परा-सम्बन्ध से बेदान्त- 
वार्क्यों की अच्ज हैं 
नैयायिक आदि के मत का खण्डन 
भेद-अभेदवाद का खण्डन 
क्षणिकवाद का खण्डन 
निष्कर्ष-कथन 


विषय 
पश्चम छोक की अवतरणिका 
ब्रह्म के विभुत्व की असम्भावना की शह्बा और 
उसका समाधान 
न चोरध्वम!ः--पत्चम इलोक 
ब्रह्म की विभुता का उपपादन 
जीव को अणु कहना औपचारिक है 
षष्ठ इलोक की अवतरणिका 
“न. शुकृृम!--श्रष्ठ श्लोक 
परमात्मा सब अनर्थां से रहित है 
सप्तम श्छोक की अवतरणिका 
अक्ष-भाव के उपदेश की असम्भावना की शह्ढा 
भर शास्ता---सप्तम श्लोक 
। | उपदेश का फल 
इलोक् की अवतरणिका 
बीप्रदवस्था की अनुपपत्ति की शर्झा 
जाग्रतः---अष्टम इलोक 
-मत में पदार्थ का निरूपण 
“भेद से पदाथ दो प्रकार के हैं 
पं आत्मा है 


द से साक्षी के खरूप का निरूपण 
बार््तिककार के मत में आत्मा का द्वैविष्य 

विष्णु, ब्रह्म एवं रुद्ररूप से ईश्वर के तीन भेद 
हिरण्यगर्भ और ब्ह्म में भेद 

एक ही परमात्मा के विष्ण, ब्रह्म आदि अवतार हैं 


बिश्र, तैजस एवं प्राज्ञ-भेद से जीव तीन प्रकार का है 


प्ाक्षी एक है 


हर, जीव एवं साक्षी-मेद से आत्मा तीन प्रकार का है 
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विषय 


इश्य-पदार्थ-निरूपण 


अव्याकृत का खरूप 

अव्याकृत का कार्य 

अन्धकार का खरूप 

दिक्‌ तथा काल की अगप्रामाणिकता 
अन्तःकरण का खरूप 

प्राण-खरूप 

इन्द्रियों की उत्पत्ति 

पाँवों की तेज से उत्पत्ति 

इन्द्रियों के अधिष्ठाता देव 

नेत्र तथां श्रोत्र वित्रय-देश में जाते हैं 
हिरण्यगर्भ शब्द का अर्थ 

सूत्र शब्द का अर्थ 

पन्नीकरण की प्रक्रिया 

त्रिवृत्करण 

त्रिबृंत्करण का खण्डन 

त्रिवृत्करण श्रुति का तात्पय 

शरीर, उसके भेद ओर सृश्क्रिम 
प्रकय का क्रम 

प्रतिदिन होनेवाला प्रत्य 

प्राकृत प्रल॒य 

आत्यन्तिक प्रलय 

प्रपश्न मायिक होने पर भी तुच्छ नहीं 
जाग्रदवध्था का खरूप 

जाग्रदवस्था में विश्व नामक जीव भोक्ता है 
खप्नावस्था का खरूप 
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विषय 

खामिक पदार्थ अविद्याजन्य हैं 

अर्थाध्यास तथा ज्ञॉनाध्यास का उपादान अविद्ा ही है 
ख्नाध्यास के अधिंष्ठान का विचार 
खप्नाध्यास का अधिष्ठान जीव-चेतन्य है इत्यादि पक्ष' '' 
अधिष्ठान की आचूतता का उपपादन रन 
अन्तःकरण तीन प्रकार से उपाधि है 


जाग्रदवस्था के ज्ञान से खप्नावस्था के ज्ञान की निवृत्ति 


असम्भव है--यह शजझ्झा 

जाग्रदवस्था के ज्ञान से खम्न|बस्था कें ज्ञान की निजत्ति का 
उपपादन 

अज्ञान नाता हैं 

मूलाज्ञान से अवच्छिन ब्रह्मचेतन्य खप्नाध्यास का 
अधिष्ठान है---इस दूसरे पक्ष का उपपादन 


इस तीसरे पश्च का उपपादन 

<दं रजतम्‌ यहाँ पर इदं प्रातीतिक है 
हद रजतम' यहाँ पर शुक्ति के इृदमंश का भान होता है 
ध नामक जीव भोक्ता है ३४ 
टपप्ति-अवस्था का खरूप 
सुषुत्ति में अविद्या की तीन बृत्तियाँ होती हैं 
असुषुप्ति में अहड्भार के अभाव का प्रतिपादन 
स्मरण आदि साक्षिचैतन्य के आश्रित हैं 
अनुमानादि-श्रम में भी अविद्यावृत्ति ही है 


नाम आदि में जो ब्रह्माध्यास उसमें मनोवृत्ति श्रम एवं 
प्रमा से विलक्षण है ः 


तक भी मनोवृत्तिरूप है 
!इग और दृश्य का अन्वय-व्यतिरेक 
साक्षी और साक्ष्य का अन्वय-व्यतिरेक 
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[ १० ] 
- विषय 


आगमापायी और उसके अवधिरूप का अन्वय-ब्यतिरेक 


दुःखी और परमप्रेमास्पद का अन्वय-व्यतिरेक 
अनुबृत्त और व्याबृत्त का अन्वय-वब्यतिरेक 
उक्त चार तकों का चार अध्यायों से सम्बन्ध 
सुषप्ति में प्राज्ञ नामक जीव भोक्ता है 

सुषुप्ति में ईश्वर के अमेदोक्ति की उपपत्ति 
संस्कार साक्षिखरूप के अन्तगेत नहीं है 
प्रमातृ-भेद 

अन्ततः साक्षी तथा प्रमाता का ऐक्य 

सुषृप्ति में दुःख नहीं है 


जाग्रदादि प्रत्येक अवस्थाओं का जाग्रदादि-मेंद से त्रैविष्य 


अध्यात्म आदि का खरूप 

ऐेक्‍्य की उपासना से हिरण्यगर्भलेक-प्राप्त 
क्रममुक्ति 

सद्यो मुक्ति 

नवम इलोक की अबतरणिका 

साक्षी के असत्यत्व की शक्धा 

“अपि व्यापकत्वात'--+तवम श्छोक 

साक्षी सत्य है 

जहाँ परिच्छिनत्व है, वहाँ तुच्छत्व है 

मोक्ष में पुरुषार्थता का उपपादन 

लौकिक सुख में अनित्यता का उपपादन 
मोक्ष दुःखाभावरूप होने पर भी पुरुषार्थ है 
मोक्ष में सुख-संवेदन का विचार 

आत्मा खप्रकाश, ज्ञान एवं आनन्दरूप है 
कं जानता हूँ! इस प्रतीति की उपपत्ति 
दशम इलोक की अवतरणिका 


[ ११ ] 
विष्य 
जगत्सत्यत्ववादी का आश्षेप 
न चेकम्‌--दशम इलोक 
जगत्‌ की असत्यता तथा ब्रह्म की सत्यता में 
श्रुति-प्रमाण 
अभाव-न्ञान में प्रतियोगी ज्ञान की कारणता 
आत्मा वागगोंचर है 
आत्म श्रुतिसिद्ध है 
प्रन्थसमाप्ति में पूर्वाचा्ों को प्रणाम, प्रन्थमद्विमा, 
खाहड्डजारपरिहार, ग्रन्थरचना का हेतु 
श्रुति आदि की अनुक्रमणिका 
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3 श्रीपरमात्मने नमः 


श्रीमच्छ्डराचार्यविरचिता 


दशशछोकी 


न भूमिने तोय॑ न तेजो न वायु- 

न॑ ख॑ नेन्द्रियं वा न तेषां समूहः । 
अनेकान्तिकत्वात्ुषु प्त्येकसिड- 

स्तदेको5वशिष्ट; शिव: केवलो5हम्‌ ॥ १॥ 
न वर्णा न वर्णाश्रमाचारधमा 

ल॒में धारणाध्यानयोगादयो5उपि | 
अनात्माश्रयाहंममाध्यासहानात्‌ 

तदेको 5वशिष्ट:ः शिवः केवलो5हम्‌ ॥ २ ॥ 
न माता पिता वा न देवा न लोका 

न वेदा न यज्ञा न तीर्थ ब्ुवन्ति । 
सुषुप्ती निरस्तातिशून्यात्मकत्वात्‌ 

तदेको धवशिष्ट: शिवः केवलो5हम्‌ ॥ २३॥ 
न साडूरूय॑ न शैवं न तत्पाश्वरात्र 

न जैन न मीमांसकादे॑तं वा । 
विशिष्टानुभूया विशुद्धात्मकत्वात्‌ 

तदेको$वहिष्टः शिवः केवलो5हम्‌ ॥ ४ ॥ 
न चोथध्व॑ न चाधो न चान्तर्न बाह्य 

न मध्य न तियेड न पूवोपरा दिक्‌ । 


(२) 


वियद्व्यापकत्वादखण्डैकरूप- 

स्तदेको वशिष्ट:ः शिवः केवलो5हम्‌ ॥ ५॥ 
नशुझ न कृष्ण न रक्ते न पीत॑ 

न कुब्ज न पीन॑ न हस्व॑ न दीधम । 
 अरूप तथा ज्योतिराकाकलात्‌._ 

तदेको5वशिष्ट: शिवः केवलो5हम्‌ ॥ ६॥ 
नशास्ता न शास्त्र न शिष्यो न शिक्षा 

नचत्व॑ंन चाहंन चाय प्रपद्चः । 
स्वरूपावबोधो विकल्पासहिंष्णु 

स्तदेकोइवशिष्ट: शिवः केवलो 5हम ॥ ७ ॥ 
न जाम्नन्न मे खप्तको वा सुषुस्ति- ड 

ने विश्वो न वा तैजसः प्राज्षको वा । 
अविद्यात्मकत्वात्त्रयाणां ठुरीय- 

स्तदेको प्वशिष्टः शिवः केवलो हम ॥ < ॥ 
अपि व्यापकस्वाडितत्वप्रयोगात्‌ 

खतस्सिद्धमावादनन्याश्रयत्वाव । 
जगत्तुच्छमेतत्समस्त॑ तदन्यत्‌ 

तदेको धवशिष्ट: शिवः केवलो5हम ॥ ५ ॥ 
न चैक तदन्यद्‌ द्वितीय॑ कुतस्स्थाद्‌ 

नवा केवलत्व॑ न चाकेबललम । 
न शून्यं न चाशून्येमद्रैतकलात 

कथ सर्ववेदान्तसिडं.. अंवीमि ॥१०॥ 


सनक _--+-.. >>टज़्टशंण्--ा 


$ श्री: & 


सिद्धान्तबिन्द॒: 


[ भाषानुवादयुतः ] 
॥ श्रीगणेशाय नमः । श्रीसरस्वत्ये नमः । श्रीगुरुम्यो नमः ॥। 
श्रीशक्ूराचार्यनवावतारं 
विश्वेश्व॑ विश्वगुरुं. प्रणम्य । 
- बेदान्तशास्त्रश्रवणालसानां 


बोधाय कुर्वे कमपि प्रबन्धम ॥ 


श्रीशह्नराचार्यरूप से नूतन अबतार छिये हुए जगदूगुरु 
हर को प्रणाम कर विशाल वेदान्त-शांत्र को सुनने में आल्स्य 
लोगों के बोध के ढिये मैं एक विलक्षण ग्रन्थ की रचना 


ह्। 


१ उपनिषत्‌ उप-- समीप में आये हुए प्रत्यगात्मपरायण पुरुषों के मूलाज्ञान- 
। अर संसार को सादयति--नष्ट कर देवी है, इसलिए उपनिषत्‌ शब्द का अर्थ-- 
विद्या? है । 
९ उस अक्यविद्या की शिक्षा देनेवाले उपनिषत्‌-विद्या के भाष्यादि के 
में अल्स पुरुषों को संक्षेप से बोध कराने के लिए । 
हे सब सिद्धान्तों का संग्रहरूप अपू् ग्रन्थ । 


छ सिद्धान्तबिन्दुः 


इह खलु साक्षात्‌ परम्परया वा सर्वानेव जीवान्‌ समुहिधी- 
ृर्भगवानाचार्यः श्रीशक्वरोउनात्मभ्यो विवेकेनात्मानं नित्यशुद्ध- 
बुद्धमुक्तस्वभार्व संक्षेपण बोधयितुं दश छोकीं प्रणिनाय । 

यहाँ पर साक्षात्‌ अथवा परम्परा से समस्त प्राणियों का उद्धार 
करने की इच्छावाले भगवान्‌ श्रीशझ्लराचार्य ने अना्ाओं से बिवेकपूर्वक 
नित्य, शुद्ध, बुँद् और मुक्तस्वभाव आत्मा का संक्षेप से बोध कराने के 
लिए दशछोकी की रचना की । 


नन्विदड्भारास्पदेभ्यो5नात्मभ्यो विषेकेना'हड्भारास्पदमात्मान॑ 
सर्वोषषपि लोको5हमस्मीति प्रत्येति दुःखं चानुभवाति | तेन ब्लात- 
ब्ञापकत्वानिष्ययोजनत्वाबात्मतत्त्प्नतिपादन॑ व्यर्थमिति चेत॥ 
न । चिझ्ास्यत्वेन लक्षणेनेद्कारास्पदानामपि देहेन्द्रियमनसां 
प्रतिभासती5हक्कारास्पदत्वेन तदविवेकात्‌ । 
2 जज्जा-'यें हैं! ऐसी प्रतीति के विषय अनात्माओं (देह, इन्द्रिय, 
मन, प्राण) से विविकंपूंक “अहम? इस प्रतीति के विषय आत्मा को 


$ मोक्ष के साधन अद्वितीय आत्मतश्व का विचार अस्तुत होने पर । 
२ रक्तमाधिकारी को दशशोकी के श्रवणसात्र से। 
३ अन्य पुरुषों को दशकछोकी के उपदेश के अनन्सर अ्रवल-मननादि 
साधनों के द्वारा । 
७ देह, इन्द्रिय, मनः, प्राणादि पदार्थ अनित्य, अशुद्ध, जड़ और कर्मों के 
वश में रहनेवाले हैं, अतः ये आत्मा नहीं हैं । 
४ कालकृत परिस्छेद से रहित । 
६ अविधारूप मल से रहित । 
७ स्त्रयंप्रकाश अनुभवरूप । 
म प्रमावृत्व आदि बन्ध से रहित । 
& अनात्मपदार्थ घट आदि 'इृदमझ ( यह ) कहे जाते हैं । 
१० उनके भेद से । 
44 "मैं हूँ” इस प्रकार आत्मा को प्राणीसात्र जानता है, इसलिये आणीसात्र 
को आत्मक्कान है । इसीलिये ज्ञातज्ञापक होने से शाख प्रमाण नहीं हो सकता, 
क्योंकि अज्ञातज्ञापक हो प्रमाण हुआ करता है । 


भाषानुबादयुतः द 


मैं हूँ! इस प्रकार सभी जानते हैं,और दुःख का अनुभव भी करते हैं। 
इसलिए ज्ञात वस्तु का बोधक होने तथा निष्प्रयोजन होने से आत्म- 
तत्त्व का अतिपादन व्यर्थ है। 

समाधान-नहीं, ऐसा नहीं कह सकते । चिद्धास्यंललरूप लक्षण 
से यद्यपि देह, इन्द्रिय और मन “इदम' ऐसी ग्रतीति के विषय हैं; तथापि 
श्रम से "मैं गौर हूँ” इत्यादि स्थल में देह में ैं हूँ! ऐसी प्रतीति होने से 
आत्मतत्त का विबिक नहीं होता | 


तेन च शुद्धे्प्यात्मनि दुःखित्वाद्यमिमानात्‌ । शासत्रीयेण 
च ब्रह्मात्मेक्यज्ञानेन समूलस्य तस्य निवृत्तेः। तस्मादज्ञात- 
ज्ञापकत्वात्‌ सम्रयोजनत्वा् आत्मतक्तप्रतिपादन न व्यथेम्‌ । 
उसी अविबिक से शुद्ध आत्मा में भी "में दुःखी हूँ” इस प्रकार 
'हुःखित्व का अभिमान होता है। शांत्रोक्त जह्म और आत्मा की एकता 
मल ज्ञान से समूल (अज्ञानसहित) दुःख की निद्ृत्ति हो जाती है। 


$ आध्मज्षानी होते हुए भी प्राणीमान्र को दुःख का अजुभव होता है 
दुःख-निवत्तिरूप श्रयोजन भी शास्त्र से सिद्ध नहीं होता । इसलिये शास्त्र 
निर्माण ध्यर्थ है। शरीरादि यद्यपि अहंकारास्पद्स्वेन प्रतीत होते हैं, सथापि 
क्लास्मा नहीं हैं। किन्तु इ॒दंकारास्पंद होने से अनात्मा हैं। हृदुंकारास्पदत्य का अर्थ 
भि!--इस अतीति का विषय होना नहीं है, किन्तु चिद्भारयत्व.( जड़त्व ) 
“+. इंसलिए यद्यपि अज्ञानियों को घट आदि कतिपय झनाव्माओं से 
आत्मा का ज्ञान है, तथापि शरीरादि से भिन्न शुद्ध, बुदादिरूप आत्मा का 
|सेेजीनट पे शान नहीं है। उस शुद्धादि स्वरूप आत्मा के ज्ञान के लिए आचाययों का 
४ शास्त्र की रचना करना ध्यर्थ नहीं है। और जो पूव वादी ने कहा कि 
भस्मज्ञान के होने पर भी दुःख का अनुभव होता है, सो भी ठीक नहीं है, 
क्योंकि शुद्ध चित-स्तररूप आत्मा में दुःख का सम्बन्ध सूर्य में अ्रन्धकार के 
कैल्वन्ध की तरह अत्यन्त असरभव है। यथ्पि बद्ध अवस्था में भी आत्मा में 
हुःख का सम्बन्ध नहीं है, तथापि दुःखी मन के सम्बन्ध से आत्मा में "मैं दुःखी 
रस यह अभिमान होता है । उस दुःखित्वाभिमान की निवुत्ति के लिए शास्त्र 
रचना साथंक है । 
२ शास्त्रजन्य वह्यात्मैक्यज्ञान से । 


६ सिद्धान्तबिन्दुः 


इसलिए अज्ञात वस्तु का बोधक होने एवं सप्रयोजन होने के कारण 
आत्मतत्त्व का ग्रतिपादन निष्फल नहीं है । 


तस्य चात्मतखस्य “वत्वमसि' “अहं ब्रक्मासिा इत्यादि- 
वेदान्तमहावाक्यमेव प्रमापकम्‌ | वाक्य च पदार्थज्ञानद्वारेणेब 
बोधकमिति तच्व॑पदार्थयोः प्रकृतवाक्‍्यार्थानुकूलयोरन्यतो5सिद्ध- 
स्वात्तावपि शाख्रेणेव प्रमातव्यों । यूपाहवनीयादिपदार्थवत्‌ । 

उस आत्मतत्तत का तत्तमसि” “अहं ब्रह्मास्म' इत्यादि वेदान्त- 
महावाक्य ही यथार्थ ज्ञान कराते हैं। वाक्य पदार्थों के ज्ञान द्वारा ही 
बोधक होता है, इसलिए प्रकृत अखण्डरूप वाक्याथ के अनुकूछ 
तत्पदार्थ और लंपदार्थ की अन्य लौकिंक प्रमाण से सिंद्धि नहीं हो 
सकती, अतः उनका भी यथाये ज्ञान यूंप एवं आहृवनीय पदार्थ की 
तरह शाख्र से ही सम्पादनीय है | 


ततश्ल॒ यतो वा इसमानि भूतानि जायनतें 
( तै० १ ।१। ९ ) इत्यादिसृश्थादिश्रुतयस्तत्पदवाच्यस्यार्थस्य 
समर्पिका! | सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म (तै०२।१।?7) 
इत्यादयस्तु रक्ष्याथेस्थ | श्व॑ “तद्‌ यथा महामत्स्य उभे कूले 


१ ज्ञान नहीं होता | वाक्यार्थ ज्ञान पदार्थ के ज्ञान की नियम से अपेक्षा 
करता है। पदार्थ के अस्तित्व की नियम से अपेक्षा नहीं करता। अन्यथा 'भीस ने 
दुर्याधन को मारा!--इस वाक्य का अर्थ नहीं हो सकता, क्योंकि भीम तथा 
दुर्योधन दोनों पदार्थों की सत्ता वाक्‍्यार्थ-ज्ञान-काल में नहीं है । 

२ 'यूपे पशु बध्नाति' इस श्रुति ने पथ के बन्धन के आधाररूप से यूप का 
विनियोग किया है । यूप-पदार्थ की सिद्धि लौकिक प्रमाणों से नहीं होती, किन्तु 
“यूप तक्षत्ति! यूप को छीलता है, “यूपसष्टास्री करोतति! यूप के ८ कप्ने बनाता 
है, इस शास्त्र ही से मं कोणवाला काष्ट यूप है, यह सिद्ध होता है! वैसे ही 
“आहवनीये जहोति! इस श्रुति ने होम का आधार आहवनीय बतलाया है। 
झाहवनीय पदार्थ की भी लौकिक प्रमाणों से सिद्धि नहीं होती, किन्तु “नक्त 
गाहपत्यमादधाति दिवाउ*हवनीयम! इस श्रुति से ही दिन में शरधान का आधार 
अभि आहवनीय कहा जाता है यह निश्चय होता है । 


भाषानुवादयुतः ७ 


अलुसश्चरति पूर्व चापर॑ चैवमेवायं पुरुष एंतांवुभावन्तावनुसश्रति 
स्वप्मान्त च बुद्भान्त चौ (बु००।२।१८) इत्यावाः 
जाग्रत्स॒वभ्रसुषृप्त्यादिश्रुतयस्त्वंपदवाच्यस्यारथस्य. समर्पिकाः । 
“थोज्यं विज्ञानमयः प्राणेषु हथन्तज्योतिः पुरुष: (बु ० १।०७) न 
इष्टेद्र्टारं पश्ये!” (व्‌ ० १।2(२) इत्यादयस्तु लक्ष्याथेस्य । तेन प्रथम- 
मवान्तरवाक्येभ्योउ्लुभूतयोः शुद्धयोजी वत्ह्मणो स्तत्तमस्थादिवाक्ये 
मुख्यार्थान्वयालुपपत्त्या रक्षणया निर्विकत्पकस्मरणोपपत्तिः | 
सुषुप्तो निर्विकल्पकसाक्षिचेतन्यालुभवाज्ञीकाराच् । अदितीय- 
ब्रह्मविजिज्ञाययिषयया.भ्रवृत्तानां. सत्यादिपदानासुपाधि- 
विशिश्चेतन्ये शक्तत्वेषप चेतन्यमात्रे तात्पर्येण तदंश एव 
संस्कारोद्रोधाच । इच्छन्ति ह्याकाशादिपदादपि निर्विकस्पंक 
स्मरणम्‌, तात्प्याधीनत्वाच्छब्दइततेः । एतेन प्रमितिप्रमात्री- 
मेहावाक्यार्थनोधे भानमपास्तम्‌। असम्प्रज्ञातसमाधेः शुतिस्मृति-_ 
/सिद्धत्वाच्चेति । पारोक्ष्यसद्वितीयत्वाभ्यां च न तच्॑ंपदार्थ- 
[>> देव कृतकृत्यता । 

इस नियम से ही “यतो वो०? इत्यादि सृष्टि आदि की प्रतिपादक 
ुतियों 'तत? पद के वाच्य अथ का बोधन करती हैं। “सत्य ज्ौ० 


१ अय ( अहं इस बुद्धि का विषय ) । विज्ञानप्राय ( बुद्धि का अभिमानी ) 
२ ज्ञानेन्द्रियपज्चक, कर्मेन्द्रिपन्लक और प्राणपश्चक में अन्तयांमी- 
कप से स्थित । 

३ बुद्धि में अन्त्वत्तमान ज्योति ( आदित्य, अभि और वाणी का झभाव 
पर भी अकाशक ) स्वयंप्रकाश सब दृश्यों में अनुगत । 

४ दृष्टि ( प्रमाणजन्य वृत्ति ) के वष्टा ( भासक ) को तू नहीं देखता है। 

२ श्रुत्यर्थ--जिस उपादान से ये प्रत्यक्ष अतीत होते हुए नामरूपात्मक 
ख़ल्लादिस्तस्वपर्यन्त भूत उत्पन्न होते हैं और जिस निमित्त से उत्पन्न हुए जीवन 
चरण करते हैं। सुषुप्ति, मृत्यु आदि अवस्था में जिस अह्म में वासनारूप से 
जीन हो जाते हैं और ज्ञानकाल में बाघ होने से जिस ब्रह्म के स्वरूप ही हो जाते 

है. उसका विचार कर । विचार करने पर जो सृष्टि आदि का कत्तों है, वही अह्न है। 
६ श्रुत्थर्थ-जों पुरुषधौरेय व्यापक, सत्य ( कालत्रयाबाध्य ), ज्ञानस्वरुप, 
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इत्यादि श्रुतियाँ 'तत” पद के छक्ष्य अर्थ का बोध कराती हैं। इसी 
प्रकार “तदू' यथा०” इत्यादि जाम्रत्‌, स्वप्न और सुषुप्ति की श्रुतियाँ 
त्वम” पद के वाच्य अर्थ की बोधिका हैं । “योउयय वि०” “न दष्टे० 
इत्यादि श्रुतियाँ ध्वम! पद के लक्ष्य अर्थ का ग्रतिपादन करती हैं । 
इससे पहिले अवान्तर वाक्यों से ज्ञात छुद्ध जीव एवं शुद्ध ब्रह्म 
के मुख्य अथ की 'तत्तमसि” इत्यादि महावाक्यों में अनुपैपत्ति होती 
है, इसलिए छक्षणा से निर्विकल्पक अर्थ की उपस्थिति होती है; क्योंकि 
सुपंत्ति में निर्विकल्पक साक्षिचैतन्यरूप ज्ञान का खीकार है । तथा 
अद्वितीय ब्रह्म का बोध कराने की इच्छा से प्रवृत्त हुए सत्य, ज्ञान 


अनन्त ( परिच्छेद्त्रयरहित ), पदश्चकोशरूपी गुफा में छिपे हुए अछ को साक्षीरूप 
से जानता है (पश्चकोशों का साही त्रह्म है इस प्रकार ब्रक्ष को जानता है) 
बह युगपत्‌ सब भोगों को प्राप्त होता है। 

$ 'तस्वमसि? इस महावाक्य में 'स्वम! पद का वाच्यार्थ जीव है, क्योंकि 
उहाल्लक ने श्वेतकेतु को सस्बोधन करके 'स्वम! यह पद कहा है। जीव का 
स्वरूप 'तच्धा०? इस श्रुति में जाप्रदादि अवस्थावान्‌ कहा है, अवस्थावान्‌ ह्ीका 
सम्बोधन हो सकता है, इसलिये 'त्वम/ शब्द का अर्थ जीव ही है। 'तचथा' 
इत्यादि श्रुसि का यह अर्थ है--जैसे लेक में महामत््य महान्‌ होने से नदी के 
गवाह के वश में नहीं होता है, प्रत्युत वही नदी के भ्रवाह को रोक लेता है और 
, नी के पृषं और अपर दोनों तटों में स्वच्छन्द विचरता रहता है, वैसे ही यह 

पुरुष ( जीवात्मा ) स्वप्न, जाग्रत्रूपी दोनों अवस्थाओं में यथेष्ट सन्चार करता है । 

२ तस्वमसि इस महावाक्य में तत्पदार्थ और त्वम पदार्थ का अमेद से 
अन्वय प्रतीत होता है, और वह अमेद तत्पद और त्वम्‌ पद के वाच्य अर्थों का 
सम्भव नहीं है, क्योंकि जा्रदादि अवस्थावान्‌ जीव जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति, 
अल्लय का कर्त्ता नहीं हो सकता, इसलिये शब्दप्रमाण से पहिल्ले अनुभव किये 
हुए शुद्ध चैतन्य का संस्कार द्वारा स्मरण होने पर शुद्ध चैतन्य में शक्य अर्थ 
का सम्बन्ध होने से लक्षणा से शुद्ध चैतन्य ही ग्रहीत होता है । 

३ सुपघुप्ति-अवस्था में निविशेष साक्षिचेतन्य का सब पुरुषों को अनुभव 
है, इसलिये महावाक्‍्य में वह लक्षणा से गरहीत हो सकता है। 

४ सुघुस्ति-अवस्था में साक्षिचैतन्यसात्र का अनुभव होता है। किसी भी 
ओपाधिक धर्म की प्रतीति नहीं होती है। इसलिये औपाधिक धर्मों का सुषुप्ति- 
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आदि पदों की यथ्पि  संत्यत्व, ज्ञानवरूप उपाधिंयुक्त चैतन्य में 
शक्ति गृहीत है, तथापि तात्पर्य से उपाधियुक्त चैतन्य के 
अंशरूप केबल चैतन्यमात्र में संस्कार का उद्बोध होता है | 
नैयौयिक लोग भी आकाश आदि पदों से निर्विकल्पक अर्थ की 
उपस्थिति मानते हैं, क्‍योंकि शब्द की प्रवृत्ति तात्पय के अधीन है। 
इससे महावाक्य के अर्थबोध में प्रमिति और श्रमाता का भान होता है 


- अवस्था में ध्यभिचार होने से अक्ष उन धर्मों से विशिष्ट नहीं है। केवल 
चैतन्यमात्र ही है। इसलिये मोक्ष के साधन ज्ञान का विषय जो ब्रक्ष उसके 
स्वरूप के प्रतिपादक सत्यादि वाक्य का चैतन्यमात्र के प्रतिपादन में ही तात्पर्य है। . 
इसलिये सत्यादि पद्‌ से शक्ति के ही ट्वारा निविशेष चैतन्य की यद्यपि उपस्थिति 
हो सकती है, तथापि 'तस्वमसि' इस महावाक्य में तत्पद से निविशेष चैतन्य 
की उपस्थिति नहीं हो सकती, क्योंकि 'स य एपषो5णिमैतदास्म्यमिद्‌ सर्व तत्सत्य॑ 
स आत्मा तश्वमसि” इस श्रुति से पहिले जगत्‌ के कारण सूक्ष्मतर सविशेष 
आस्मस्वरूप का अणिमा शब्द से निर्देश करके स्थूल सारे जगत्‌ का उसे सूक्ष्म 
कारणस्वरूप बतलाया है | इसलिये “तत पद से सविशेष ईश्वर ही का स्मरण हो 
खकता है, इसलिये “तत पद में ल्षणा आवश्यक है। 'रइ्स” पद से भी सम्बध्धन के 
शओस्ष सविशेष जीव ही का परामशं होता है, इसलिये 'त्वम्! पद में भी लक्षणा 
आवश्यक है । 

६ $ मणिकार ने कहा है कि आकाश-पद से निर्विकश्पक का स्मरण होता 
है। यदि ऐसा न माना जाय तो 'आकाशः शब्दाभ्रयः' इस वाक्य में शब्दाश्रयत्व 

(व विकसपकेंण से आकाश की उपस्थिति होने पर इस वाक्य का अर्थ--“शब्दाभ्रयः 
हे ऐसा हं।ता है। वह पुनरक्ति दोष से अनुपपन्न है, इसलिये 

/ शब्दाश्रयत्वरूपी धर्म का परिमोष (त्याग ) करके शुद्ध निविकल्पक आकाश 
ही की उपस्थिति होती है । 

२ प्रभाकर के मत में 'घटः” इत्यादि सब ज्ञानों में प्रमिति और प्रमाता 
का भान अवश्य होता है, क्योंकि 'घटः” ऐसा ज्ञान होने पर में घट को जानता 
हूँ, इस प्रकार घटरूपी अमेय और उसकी क्ञानरूपी अमिति और प्रमातारूपी 
शात/--इस त्रियुटी ( तीनों ) कर भान आवश्यक है; से। ठीक नहीं है; क्योंकि श्रुति, 
स्मृति और यगशाखादिकों में सविकल्पक, निविकल्पक भेद से दो अ्रकार की 

* खम्राधि कही है। निविकल्पक आत्मसाक्षात्कार ही मुक्ति का साधक है, इसलिये 
शुत्यादि प्रमाणों से महावाक्य द्वारा निविकल्पक त्रिपुटीरहित श्रात्मचैतन्य की 
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ऐसा कहनेवालों के मत का प्रत्याख्यान हो गया। असम्गज्ञात समाधि 
भी श्रृंति और रई्ति से सिद्ध है। परोक्षता और सद्वितीयतारूप 
विरुद्ध धर्मों के रहने से तत्‌ और त्वं पद के वाध्यार्थमात्र के ज्ञान से 
कृतकृत्यता नहीं हो सकती । 

वाच्यार्थ भेदावभासान्न पोनरुक्‍्त्यम्‌ । लक्ष्यस्य चार्थस्पेक- 
त्वाद्खण्टतार्थता | पदजन्यस्मरणस्य निर्विकल्पकवाक्यार्थालु- 
कूलस्य निर्विकस्पकत्वमजुर्भववदेवाविरुद्धम्‌। सविकस्पकवाक्याथ- 


उपस्थिति होती है। इसलिये प्रभाकर का यह कथन कि सब ज्ञानों में अरिपुदी का 
भान होता है, असक्वत्त है। 

4 “यदा पश्चावतिष्ठन्ते ज्ञागानि मनसा सह । बुद्धिश्न न विचेष्टति तामा- 
हुः परमां गतिस्‌ ॥! इत्यादि। जिस अवस्था सें मन, बुद्धि सहित पाँचों ज्ञानेन्द्रियाँ 
लीन हो जाती हैं, वही मुख्य अवस्था है । 

२ “यत्रोपरमते चिर्त मिरुढूं योगसेवया। “यत्र चैवात्मनात्मान परयक्षात्मनि 
तुष्यति ॥” जिस अवस्था में योगाभ्यास से चित्त निरुदध हो जाता है ओर अपने 
आत्मा ही से आत्मा को देखता हुआ आास्मा ही में प्रसन्न हो जाता है। इसलिये 
प्रभाकर का यह कथन कि निर्विकल्पक साक्षिचैतन्य नहीं है, सब ज्ञानों में श्रिपुरी का 
भान होता है, असज्ञत है; क्योंकि उक्त श्रुति, स्मृतिरूपी प्रमाणों से और “योगश्रित्त- 
बुक्तिनिरोधः” तदा व्रष्ुः स्वरूपेडवस्थानस' “बुत्तिसारूष्यमितरत्र' इत्यादि योग- 
सूत्रों से भी निविकल्पक साकषिचैसन्य की सिद्धि होती है। 

३ महावाक्य में चैतन्यमाश्न का स्मरण करने पर भी तस्पदार्थ का स्वभाव- 
सिद्ध परोक्षत्व ज्ञान और त्वम्‌ पदार्थ का अपरे'कवत्व ज्ञान अवश्य होगा, इसलिये 
मोक्ष का उपयोगी अद्वितीय आत्मा का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, इसलिये 
पदार्थों के ज्ञान से कृतार्थता नहीं हो सकती; इसलिये लक्षणा से अखणड- 
चैतन्य की उपस्थिति आवश्यक है । 

४ तत्वमसि इस वाक्य में दोनों पदों की लक्षणा करने से लक्ष्य अर्थ 
अनेक हो जायेंगे, इसलिये अखण्डार्थता सिद्ध न होगी, यदि दोनों पदों से एक 
श्रथ की उपस्थिति माने'गे तो पुनरुक्ति दोष होगा यह शकझ्ला करके कहते हैं कि 
“ाच्यार्थभेदेअपि ।” 

& 'तत्वमसि” आदि वाक्यजन्य अनुभव की तरह । 


६ प्रामाणिक है । 
७ “घटमानय” इत्यादि दाक्यजन्य शाब्दबोध में घटत्वादि प्रकार से 
सविकल्पक उपस्थिति होती है। 
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बोधे च सविकल्पकपदाथोंपस्थितिरड्रम्‌। निर्विकरंपकवाक्यार्थ- 
बोधे च निर्विकल्पंकपदार्थोपस्थितिरद्गम्‌ | 


“तत्‌! और “त्वम! पद के वाच्य अथ में भेद का अवभास होने से 
पुनरृक्ति दोष नहीं है | लक्ष्य अथ दोनों पदों का एक ही है, अतः 
अखण्डार्थता भी है । निर्वेकल्पक वाक्यार्थ के अनुकूल पदजन्य 
पदार्थेपस्थिति भी वाक्यजन्य निर्विकल्पक ज्ञान के समान निर्विकल्पक 
होती है, इसमें कोई विरोध नहीं है । कारण कि सविकल्पक वाक्यार्थ 
के ज्ञान में सविकल्पक पदार्थ की उपस्थिति साधन होती हैं और 
निर्विकल्पक वाक्यार्थ के ज्ञान में निर्विकल्पक पदार्थ की उपस्थिति 


साधन है। 


प्रकृते च निर्विकल्पको वाक्यार्थवोधः । तस्यैव प्रमात्वेना- 
बझाननिवृत्तिसामर्थ्यात्‌ । अतो न हरुक्ष्यतावच्छेदकमन्तरेण 
रक्षणएलुपपत्ति! । प्रकृतवाक्यार्थानुकूलपदार्थोपस्थितेरेव शक्ति- 
हक्षणासाध्यत्वात्‌ | 
' प्रकृत में वाक्यार्थवोध निर्विकल्पक है, क्योंकि वही प्रा है; 
डसी में अज्ञान की निवृत्ति की सामर्थ्य है। इसलिए लक्ष्यतावच्छेदक 


१ निष्प्रकारक शाब्दबोध में । 

२३ निष्प्रकारक पदार्थ की उपस्थिति । 

३ अवाधित अर्थ को विषय करनेवाला । सुधुप्ति अवस्था में निविकह्पक 
साक्षिचेतन्‍्य का अनुभव होता है, इसलिए जाम्मत्‌ अवस्था में अनुभव-के 
विषय होनेवाले प्रमातृत्वादि विशेष धर्म स्यभिचारी होने से मिथ्या हैं, इसलिए 
सविकल्पक ज्ञान प्रमा नहीं है। निविकल्पक ज्ञान ही प्रमा होने से अज्ञान की 
. निवृत्ति में समर्थ हो सकता है । 

४ श्रुति के तात्पर्य के अनुरोध से निर्दिकल्पक स्मरण ही अज्ञान की 
निवृत्ति करनेवाले बोध को उत्पन्न कर सकता है। वही महावाक्ष्य में उपयोगी है । 


श्र सिद्धान्तबिन्दः 


के बिना छक्षणा की अनुपपत्ति नहीं हुई। प्रकृंत वाक्‍्यार्थ के अनुकूल 
पदार्थ की उपस्थिति करना ही शक्ति और लक्षणा का कार्य है। 


नजु तर्ि वेदान्तवाक्येभ्य एवं पदार्थोपस्थितों वाक्यार्थ- 
बोधे च सति तस्य स्वत एवं आभाण्यात्तेनाज्ञानतत्काय्यनिषवच्यु- 
पपत्तों कि विचारेणेति चेत्‌, सत्यम्‌। वेदान्ता यद्यपि स्वतः 
प्रामाण्याद्‌ निर्विकल्पकमात्त्मसाक्षात्कारं जनयन्ति, तथापि तस्य 
मन्दबुद्धीनां वादिविप्रतिपत्तिजसेशयग्रतिबन्धेनाज्ञाननाशकत्वा- 
सामथ्यांत्‌ । विचारेण तु संशयनिवृत्तो निरपवादमन्नाननिवृत्ति- 
रिति संशयबीजभूतवादिविग्नतिपत्तिनिरासा्थ विचार आरभ्यते। 
तत्र त्वस्पदार्थे प्रथम विग्नतिपत्तयः ग्रदर्यन्ते । 

झक्का-जब उक्त वेदान्तमहावाक्यों से ही पदार्थ की उपस्थिति 
और वाक्यार्थ-बोध हो जाता है, और वह महावाक्यार्थ का बोध स्वतः 
प्रमाण है, उसी से अज्ञान और अज्ञान के कार्य द्वैत-प्रपन्न की निदृत्ति 
हो जायगी, फिर विचार से क्या प्रयोजन है ? हे 

सम्राधान-ठीक है। यद्यपि महावार्कय स्वतः प्रमाण होने से 
निर्विकल्पक आत्तज्ञान को उत्पन्न करते हैं, तथापि वह आत्मसाक्षात्कार 
बादियों के विवाद से उत्पन हुए संशयरूपी प्रतिबन्ध से मन्दबुद्धि 
लोगों के अज्ञान का नाश नहीं कर सकता । विचार कंरने से 


१ शक्ति, लक्षणारूपी दे,नों प्रकार की वृत्तियाँ ताप्पयं के अधीन हुआ करतो 
हैं। परकृत में महावाक्य का तात्यय निर्विकल्पक में ही है । 

२ साक्षिमात्रभास्य होने से। 

३ ऐसी दशा में दश'छोकी की रचना ध्यर्थ है, यह आशय है । 

४ महावाक्य पारमाथिकसत्तानिश्वयरूप अध्मसाक्षात्तार को उत्पन्न 
करने में समर्थ है, यह सत्य तो है, किन्तु अधिकारी के होने पर ही कर सकता 
है। अधिकारी शुद्धचित्त ही हुआ करता है। इसलिये उसके लिये शास्त्र की 
रचना नहीं है, किन्तु जिसके चिंत में संशय है, उसके लिये विचार-शास्त्र का 
आरम्भ है। 


भाषानुवादयुतः १३ 


सन्देहे की निशृत्ति हो जाने पर निबोध अज्ञान की निवृत्ति हो जाती है | 
इसलिए सनन्‍्देह के बीजरूपी वादियों के विवादों को दूर करने के लिए विचार 
का आरम्भ किया जाता हैं। तत्‌ और त्वम्‌ पदोर्थों में से पहिले त्वम्‌ पदार्थ में 
बादियों के विवाद दिखाये जाते हैं । 


संशयरूपी प्रतिबन्ध के हट जाने पर । जैसे शद्भु श्वेत है, ऐसा उपदेश 

करने पर भी पित्तरूपी प्रतिबन्धक ( कामल ) से श्वेतता का दर्शन नहीं होता, 
सब पित्त फो दूर करने के लिये अंजन आवश्यक होता है । वैसे ही यहाँ पर 
बेंदान्तवाक्यों का विचार आवश्यक है | विचार से संशय का नाश होने पर बुद्धि 
निश्चित हो जातो है। बुद्धि के निश्चित होने पर साक्षात्कार अ्रवश्य होता हैं । 
जैसे दिन के समय श॒क्रतारा का दर्शन हो सकता है, एक पुरुष की ऐसी निश्चित 
बुद्धि है । दूसरे की बुद्धि में संशय है, तीसरे कीं बुद्धि में इसके विपरीत निश्चय 
है कि दिन के समय शुक्रतारा का दशन नहीं हो सकता है! ये तीनों पुरुष 
तैन्रवाले तो समान ही हैं । इन तीनों को यदि कोई पुरुष शुक्रतारा दिखाने 
के लिये यह कहे कि वक्त की शाखा के ऊपरी भाग में शृष्टि लगाओं, शुक्रतारा 
बीखेगा । तो जितने काल में प्रथम पुरुष शुक्र तारा का साक्षात्कार करता है, द्वितीय | 
को उससे अधिक काल, तीसरे को उससे भी अधिक काल लगेगा। 
श्दि संशय और विपरीत बुद्धि दूर न हो, तो दूसरे और तीसरे को साक्षात्कार 
लि नहीं होता है। इसलिये संशय और विपरीत निश्चय को दूर करने के लिये 
ल्च्चायों ने आत्मस्वरूप के विचार का शास्त्र से आरम्भ किया है। आत्मस्वरूप 

प्रशिपातक 'तस्तमसि” ( छा० ६। ८। ७ ) यह महावाक्य है। इसलिये इस 
में रहनेवाले तत्पदार्थ और त्वंपदार्थ का निर्धारण करना चाहिये | वह 
विरुद्ध मतों का प्रद्शोन करने हो से हो सकता है। इसलिये कहता 
है तत्र त्यंपदार्थे ।! 
हैं “२ भुसुझ जीव को उद्देश्य करके ही शास्त्र की प्रवृत्ति होती है, 
* ईसलिये मुख्य उद्देश्य होने से जीव अभ्यहित (श्रेष्ठ) है। किच जीवात्मा और 
परमात्मा का अभेद यहाँ बोधन करना है। और वह अभेद भेद का निरास 
करने पर ही सिद्ध हो सकता है। इसलिये भेद के कारणों का निरास करना 
चाहिये। और उस भेद के कारण जीवात्मा और परमात्मा में रहनेवाले परस्पर 
सिन्न अत्येक में प्रतीत होनेवाले धरम हैं। उनमें से जीव में रहनेवाले जाअत्‌ 
आदि अवस्थावत्व, अज्ञ॒स्व और कर्माधीनत्वादि अपने घर्मो का जीव को प्रत्यक्ष 
होसा है। परमास्मा में रहनेचाले जाग्रतकारणत्व, सर्वज्षत्य आदि जीव के परोक् 
हैं। उनमें से जीव के अपने धर्म प्रत्यक्ष अनुभूत हैं। और उनके निरास की 


श्छ सिद्धान्त बिन्दुः 


तत्पदाथेस्प शाखतात्पयेविषय्तया अभ्यहिंतत्वेडपि स्वं- 
पदार्थस्य. शाखफलमोक्षमागितया ततोःप्यम्यहिंतत्वात्‌ । तत्र 
देहाकारेण परिणतानि चत्वारि भूतान्येव त्वंपदार्थ इति चावौकाः | 
चक्षुरादीनि प्रत्येकमित्यपरे | मिलितानीत्यन्ये! मन इत्येके | प्राण 
इत्यन्ये | क्षणिकविज्ञानमिति सोगताः। शूल्यमिति माध्यमिकाः । 
देहेन्द्रियातिरिक्तो देहपरिमाण इति दिगम्बराः | कर्ता भोक्ता जडो 
विध्वरिति वेशेषिकवार्किकप्राभाकराः । जडो बोधात्मक इति भाद्दाः । 
भोक्तेव केवलबोधात्मक इति सांख्याः पातझ्जलाश् | अविद्यया क्े- 
त्वादिभारू परमार्थतो निर्धभेकः परमानन्दबोध एवेत्योपनिषदाः । 

यद्रपि तत्पदाथ शात्र के तात्पर्य का विषय होने से श्रेष्ठ है, तथापि 
लग पदार्थ शात्नजन्य मोक्षरूप फल का भाजन है। इससे वह तत्पदार्थ 
से भी श्रेष्ठ है । 

उन वादियों में से चॉवोक कहते हैं-देह के आकार से परिणत - 


डनको अत्यन्त असम्भावना है इसलिये पहिले उन्हीं का उच्छेद करना चाहिये। 
-डन धर्मों का उच्छेद जीव के स्वरूप के विचार से जब हो जाथगा, सब 
परमात्मा में रहनेवाले परोक्ष-घर्मो का सुख से उच्छेव हो जायगा ! इस आशय 
से आचाययों ने “न भूमि! इस प्रथम छछोक से पहिले जीव के स्वरूप के विचार का 
आरम्भ किया है। 

$ प्रत्यक्ष को ही प्रमाण माननेवाले चार्वाक आकाश को नहीं मानते हैं; 
क्योंकि उनके मत में आकाश का प्रत्यक्ष नहीं होता है । पृथ्वी आदि भूत- 
चतुष्टयात्मक देह ही आत्मा है, यह उनका मत है । इन्द्रियाँ भी देह से अतिरिक्त 
नहीं हैं। किन्तु देह का ही तत्‌ तत्‌ भाग नेत्र आदि शब्द से व्यवहार किया 
जाता है। मन हृदय का भाग है। प्राण शरीर में विचरनेवाला वायु है। 
यद्यपि भूत जड़स्वभाव है, तथापि जैसे मदिरा के आकार में परिणत हुए अन्न में 
मादकता-शक्ति उत्पन्न हो जाती है, वैसे ही देहाकार में परिणत भूतचतुष्टय में 
ज्ञानशक्ति उत्पन्न हो जाती है। 'स्थूलो5हं जानामि ( मैं मोटा हूँ जानता हूँ ) 
इस प्तीति से स्थूल देह ही “मैं! शब्द का अर्थ आत्मा और ज्ञान का आश्रय 
प्रतीत होता है। जाग्मत्‌ श्रादि अवस्थाओं के भेद से देहों का भेद होने पर भी 
*अइईं प्रत्यय' ( मैं प्रतीति ) की अजुवृत्ति होने से देह अहं भ्रत्यय का अवल्लम्बन 


भाषानुबादयुतः श्५ 


चार भूत (प्रथिवी, जछ, तेज, वायु ) ही 'लवम? पद के अर्थ हैं अर्थात्‌ 
आत्मा हैं। दूसरे छोग कहते हैं-प्रत्मेक चक्षु आदि त्वम! पद के अर्थ 
हैं। कोई कहते हैं-चक्षु आदि सत्र मिलकर “त्वम? पद के अर्थ हैं। कोई 
कहते हैं--मन 'त्वम! पदार्थ है। दूसरे कहते हैं- प्रॉण व्वम्‌ पदार्थ है। बौद्ध 
कहते हैं-क्षणिक विज्ञान ही ल्म' पदार्थ है। माध्यमिक छोग शून्य को 
धत्वम” पदार्थ मानते हैं । 


नहीं है। किन्तु 'काणो «मर! 'बधिरो«हम ( मैं काना हूँ, में बहरा हूँ, ) इस्यादि 
बतीति से यथासम्भव इन्द्रियाँ ही आत्मा हैं, यह चार्वाक के अनुयायियों का मत है। 
$ कौन इन्द्रिय आत्मा है ? इसमें कई विनिगमक (प्रमाण ) नहीं है, 
इसलिये सभी इन्द्रियाँ आत्मा हैं। अर्थात्‌ एक देह में श्रनेक आत्मा हैं । यद्यपि 
खत प्राणियों के सब इन्द्रियाँ हों यह नियम नहीं है, तथापि जिसके जितनी 
$ इन्द्ियाँ हैं, उसके देह में उतने आत्मा हैं । 
कोई कहते हैं इन्द्रियों का समूह आत्मा है। स्वप्न में इन्द्रियों के न होने 
हैह भी “अहसस्मि! ( मैं हू ) यह अतीति होती है; इसलिये इन्द्रियाँ आत्मा 
किन्तु सन ही आत्मा है, यह अन्य के मत का कथन है “मन हत्येके' से । 
६ सुधुस्ति-अवस्था में मन नहीं होता है और योगी के शरीर में व्यवहार के 
लव में मन नहीं होता है, परन्तु श्वास चलता रहता है, इसलिये मन 
भरा नहीं, किन्तु आण आत्मा है। 
४ झहं प्रत्यय का अवलस्बन ग्राण हे । 


$ सौत्रान्तिक, वैभाषिक, योगाचाय्य और माध्यमिक इन चार ग्रकार के 
में से प्रथम तीन त्षणिक विज्ञानवादी हैं । ज्ञान के बिना बाह्य पदार्थों की 
नहीं हो सकती, इसलिये बाह्य पदार्थ ज्ञानरूप ही हैं। वह ज्ञान अर्थ- 
| री होने से, क्रिया के प्रतित्तण विनाश होने से प्रतिक्षण विनाशी है । 
इसलिये द्वितीय क्षण में हं,नेवाले ध्वंस का प्रतियोगी होने से क्षणिक है। 
बही आलय विज्ञान (अहंकार) धारारूप है। माध्यमिक कहता हे--जैसे घटादि 
द्श्य प्रमेय ( ज्ञान का विषय ) होने से दृश्य हैं, वेसे ज्ञान भी प्रमेय होने से 
इश्थ है। जो दृश्य है, वह सब मिथ्या है। ज्ञान भी दृश्य है, वह भी मिथ्या है। 
(आ्ी क्षणिक विज्ञान आत्मा तो है, परन्तु वह सत्रूप नहीं किन्तु शून्य 
ईमिष्याभूत ) है। 


१४ सिद्धान्तबिन्दुः 


तत्पदा्थस्य शाख्नरतात्पयेविषयतया अभ्यहिंतत्वेडपि स्वं- 
यदार्थस्य. शाख्रफलमोक्षमागितया ततोज्प्यम्यहिंतत्वात्‌ । तत्र 
देहाकरेण परिणतानि चत्वारि भूतान्येव त्वंपदार्थ हति चावौकाः । 
चश्लुरादीनि प्रत्येकमित्यपरे । मिलितानीत्यन्ये ! मन इत्येके | प्राण 
इत्यन्ये | क्षणिकविज्ञानमिति सोगताः | शुल्यमिति माध्यमिकाः । 
देहेन्द्रियातिरिक्तो देहपारिमाण इति दिगम्बराः | कत्ता भोक्ता जडो 
विश्वुरिति वेशेषिकतार्किकप्रा भाकरा: | जडो बोधात्मक इति भाद्दाः। 
भोक्तेव केवलबोधात्मक इति सांख्या। पातक्ञलाथ। अविद्यया कर्ते- 
त्वादिभाक्‌ परमार्थतो निर्धमेकः प्रमानन्दबोध एवेत्योपनिषदाः । 

यद्यपि तत्पदार्थ शात्र के तात्पर्य का विषय होने से श्रेष्ठ है, तथापि 
लम्‌ पदार्थ शात्रजन्य मोक्षरूप फल का भाजन है | इससे वह तत्यदार्थ 
से भी श्रेष्ठ है | 

डन वादियों में से चौवोक कहते हैं-देह के आकार से परिणत 


उनको भअत्यन्त असम्भावना है इसलिये पहिले उन्हीं का उच्छेद करना चाहिये। 
' 'डन धर्मों का उच्छेद जीव के स्वरूप के विचार से जब हो बायगां, तब 
परमास्सा में रहनेवाले परोक्त-धर्मो का सुख से उच्छेद हो जायगा । इस आशय 
से आचायों ने “न भूमि' इस प्रथम 'छोक से पहिसते जीव के स्वरूप के विचार का 
आरम्भ किया है । 
$ प्रत्यक्ष को ही प्रमाण माननेवाल्ले चार्वाक आकाश को नहीं मानते हैं; 
क्योंकि उनके संत में आकाश का भत्यक्ष नहीं होता है| एथ्वी आदि भूत- 
चतुश्यात्मक देह ही आत्मा है, यह उनका मत है। इन्द्रियाँ भी देह से अतिरिक्त 
नहीं हैं । किन्तु देह का ही तत्‌ तत्‌ भाग नेत्र आदि शब्द से व्यवहार किया 
जाता है। मन हृदय का भाग है। प्राण शरीर में विचरनेवाल्ा वायु है। 
यद्यपि भूत जड़खभाष है, तथापि जैसे मदिरा के आकार में परिणत हुए अन्न में 
मादकता-शक्ति उत्पन्न हो जाती है, बेसे ही देहाकार में परिणत भूलचतुष्टय में 
जश्ञानशक्ति उत्पन्न हो जाती है। 'स्थूलो<॑ जानामि! ( मैं मोटा हाँ जानता हूँ ) 
इस प्रतीति से स्थूल देह ही में” शब्द का अथे आत्मा और ज्ञान का आश्रय 
प्रतीत होता है। जाग्रत्‌ आदि अवस्थाओं के भेद से देहों का भेद होने पर सी 
“अई ग्त्यय! ( मैं प्रतीति ) की अनुवृत्ति होने से देह अं प्रत्यय का अवलस्बन 


भाषानुवादयुतः श्ए 


चार भूत (प्रथिवी, जछ, तज, वाद्यु ) ही “त्वम? पद के अर्थ हैं अर्थात्‌ 
आत्मा हैं। दूसरे लोग कहते हैं-प्रतव्लेक चक्षु आदि “त्व॑म! पद के अर्थ 
हैं। कोई कहते हैं-चक्षु आदि सब मिलकर “त्वम! पद के अर्थ हैं। कोई 
कहते हैं--मन त्वम! पदार्थ है। दूसरे कहते हैं-प्रॉण स्वम्‌ पदार्थ है। बौद्ध 
कहते हैं--क्षणिक विज्ञान ही 'त्वम' पदार्थ है। माध्यमिक छोग शून्य को 
'त्वम! पदार्थ मानते हैं । 


नहीं है। किन्तु 'काणो हम “बधिरे5हम! ( मैं काना हू, में बहरा हू, ) इत्यादि 
. ख्तीसि से यथासम्भव इन्द्रियाँ ही आत्मा हैं, यह चार्वाक के अनुयायियों का मत है। 
$ कौन इन्द्रियं आत्मा है ? इसमें कई विनिगमक ( प्रमाण ) नहीं है, 
इसलिये सभी इन्द्रियाँ आत्मा हैं। अर्थात्‌ एक देह में अनेक आत्मा हैं । यद्यपि 
सब प्राणियों के सब इन्दत्रियाँ हों यह नियम नहीं है, तथापि जिसके जितनी 

हर । उसके देह में उतने आत्मा हैं । 


२ कोई कहते हैं इन्द्रियों का समूह आत्मा है। स्वप्न में इन्द्रियों के न होने 
हैं भी 'अहमसिमि' ( में हूं) यह प्रतीति होती है; इसलिये इन्द्रियाँ आत्मा 
| किन्तु मन ही आत्मा है, यह अन्य के मत का कथन है “मन इ्येके' से । 

३ सुषुसि-अवस्था में मन नहीं होता है और योगी के शरीर में ध्यवहार के 
बकाल में मन नहीं होता है, परन्तु श्रास चलता रहता है, इसलिये मन 
ली नहीं, किन्तु भ्राण आत्मा है। ह 
*.. ३ झहं प्रत्यय का अवलस्बन प्राण है । 


£: ४ सौत्रान्तिक, वैभाषिक, योगाचार्य और माध्यमिक इन चार प्रकार के 
में से ग्रथम तीन च्णिक विज्ञानवादी हैं । ज्ञान के बिना बाह्य पदार्थों की 

है महीं हो! सकती, इसलिये बाह्य पदार्थ ज्ञानरूप ही हैं। वह ज्ञान अर्थ- 
किकारी होने से, क्रिया के प्रतिक्तण विनाश होने से भ्रतिक्षण विनाशी है। 
द्वितीय क्षण में होनेवाले ध्वंस का प्रतियोगी होने से क्षणिक है। 
[ः विज्ञान (अहंकार) धारारूप है | माध्यमिक कहता है--जैसे घटादि 
अमेय ( ज्ञान का विषय ) होने से दृश्य हैं, वेसे ज्ञान भी प्रमेय होने से 
है। जो दृश्य है, वह सब मिथ्या है। ज्ञान सी दृश्य है, वह भी मिथ्या है। 
क्षणिक विज्ञान आत्मा तो है, परन्तु वह सत्रूप नहीं किन्तु शून्य 


) है। 


श्द सिद्धान्तबिन्दुः 


जैन छोग कहते हैं---देह और इन्द्रियों से मि्र देह के बराबर 
परिमाणवाला द्वी 'त्वम्‌ पद का अर्थ है। वेशेषिक, नेयायिक और 
मीमांसक कहते हैं--.त्वमः पदार्थ (आत्मा) कर्ता, भोक्ता, जैंड़ और 
व्यापक है। मीमांसकों के एकदेशी भाँड छोग कहते हैं---ध्वम! पदार्थ जड़ 
और बोधरूप है। सांख्य और पातञ्ञक कहते हैं कि केवछ 
ज्ञानस्वरूप और भोक्ता ही 'तल्वम? पदार्थ है । अद्वैतवादी कहते हैं कि 


१ जैन को आहंत कहते हैं। उनके मत में अहंन्‌ नामक एक नित्य- 
सिद्ध पुरुष है । उसके मत के अनुयायी होने के कारण उनको आहंत कहते हैं । 
इनका सत है--जैसे बाल्य आदि अवस्थाओं के भेद से वुद्धि और क्षय होते 
रहते हैं, वैसे ही आत्मा के सी वुद्धि-हुय होते रहते हैं। इनके होने पर भी 
आत्मा अनित्य नहीं है, क्योंकि परिमाण का भेद होने पर भी आत्मा का देह 
की तरह सवंधा नाश नहीं हो जाता है, इसी को परिणामी नित्यत्व कहते हैं । 

२ जो परिमाणवाल्ा पदार्थ होता है, वह सावथव होता है। और जो 
सावयव होता है. वह विनाशी होता है। आप्मा परिमाणवाल है, इसलिये 
विनाशी होगा। तब कृतहानि ( इस जन्म में किये हुए कर्मों के फल के भोग 
के बिना विनाश ) और अकृताभ्यागम ( इस जन्‍म में जो भोग प्राप्त हो रहे हैं 
जनकी कर्मों के बिना ही आाप्ति ) ये दो दोष प्राप्त होते हैं। इसलिये आत्मा 
देह और इन्द्रियों से अतिरिक्त है। नित्य है । निरदयव है । विभु है। क्षानवान्‌ 
हैं। यह वैशेषिक, ताकिंक और प्रभाकर का मत है। कर्ता शब्द का अर्थ है 
कृतिसान्‌ । 

३ सुख-दुःखादि का अनुभव करनेवाला | 

9 ज्ञान-शूल्य | 

& सब मूत्त पदार्थों से संयोगवाला । 

६ 'योथ्यं विज्ञानमयः इत्यादि श्रुति के विरोध से विभु आत्मा केवल जब ही 
नहीं, किन्तु 'सामहं जानामि' ( मैं सुको जानता हूँ ) इसम्रकार दृश्यत्व और 
बष्डत्व दोनों धर्म आत्मा में अतीत होते हैं, इसलिये आत्मा किसी अंश में जड़ 
और किसी अ्रंश में ज्ञानरुप है, यह कुमारिल भट्ट का मत है । 

७ “निष्क्रियं निष्कल शान्तम! इस श्रुति से आत्मा निरवयव प्रतीत होता 
है, इसलिये निरंश होने से उसके जड़ और ज्ञान दो रूप नहीं हो सकते; इसलिये 
जित्यज्ञानस्वरूप भोक्ता ही आत्मा है। अपरिणामी होने से कर्ता नहीं है । 
किन्तु परिणामिनी बुद्धि ही में कठृत्व है । भाव यह है कि अपरिणासी स्वभाव 


भाषानुवादयुतः शक 
अंबिया से कर्वृत्व आदि अवस्थाओं को प्राप्त द्वोनेवाला वस्तुतः निर्धभक 
: परमानन्द-बोध ही ्वम' पदार्थ है । 
होने से आत्मा कर्त्ता तो हो नहीं सकता, परन्तु उसका भोक्ता होना युक्त है 
क्योंकि जड़ देहादि पदार्थों को भोग आप्त नहीं हो सकता, अन्यथा मृत-देदादि 
को भी भोग की प्राप्ति हो सकती है; इसलिये जड़त्वादि कल्पना से रहित 
केवल ज्ञानस्वरूप आत्मा है, यह सांख्य और पतञलि का मत है । 
$ असंगो छा पुरुष:” ( यह पुरुष असंग है ) इस श्रुति के विरोध से 
आएमा भोक्ता भी नहीं है, किन्तु प्रात्तिमासिक ( कल्पित अथवा मिथ्या ) कर्ठृत्व- 
झोक्तृत्ववान्‌ आत्मा है--अह वेदाल्त का मत है, क्योंकि निःसंग होते हुए भी 
५ आविधक ( भिथ्या अथवा कल्पित ) भोक्तृत्व की तरह आविद्यक कर्तृत्व भी 
ऋ्मा में युक्त है । इस प्रकार जीव के स्वरूप के विषय में देहात्मवाद से आरम्भ 
| निर्धमंक आत्मवाद पर्यन्त मत दिखाये हैं । उनमें मतभेद से जीवात्मा का 
रूप दो प्रकार का है--अनित्य ओर नित्य । अनित्य भी दो प्रकार का है-- 
ह झौर मिथ्या । देहात्मवाद से लेकर चरिक विज्ञानवादी पर्यन्तों के मत में 
और अनित्य है। माध्यमिक के मत में मिथ्याभूत एवं अनित्य है । नित्य भी 
का होता है-- एरिणासी नित्य और कूठस्थ नित्य । दिगस्वरों के मत में 
नित्य है। वेशेषिक से लेकर औपनिषद्‌ पर्यन्तों के सत में कूटस्थ नित्य 
, बैशेषिक के सत में आत्मा स्वयंप्रकाश नहीं है| किन्तु अपने से भिन्न 
शुस--शान से आत्मा का अकाश होता है, इसलिये स्वयंग्रकाश न होने से 
ह आदि की तरह आत्मा इनके भत में जड़ ही है । 
. भट्ट के अनुयायी कहते हैं---अहमस्मि? (मैं हूँ) यह प्रतीति जब होती है 
है प्रतीति का आश्षय भी आत्मा भौर विषय भी आत्मा ही प्रतीत होता है । 
आमा में एक ही ज्ञान के आश्रयता और विषयता दो धरम हैं। इस 
[की सिद्धि के लिये आत्मा के जड़ और ज्ञान दो अंश अज्ञीकार करने चाहिये। 
ब्रश से वह ज्ञाता और जड़-अंश से ज्ञान का विषय है। इसी प्रकार 
है न जानामि' ( मैं मुझको नहीं जानता हूँ ) इस प्रतीति में एक ही 
में अंश-भेद से कठेत्व और कर्मत्व उपपादन करना चाहिये। भट्ट के 
ः वैशेषिकादि की तरह ज्ञान को आत्मा का गुण नहीं मानते, किन्तु अंश 
ते हैं। इसलिये ज्ञान-अंश से आत्मा साक्षी और जड़-अंश से सुखादिकों 
झोक्ता है। सांख्यादि के मत में केवल ज्ञानरूप ही आत्मा है। अंश से भी 
--थह विशेष है । औपनिषद अह् त वेदान्ती शह्राचार्यजी तो उपनिषद- 


से आए्मा के स्वरूप का निर्धारण करते हैं। अनुमान आत्मा में स्वतन्त्र 
रे 


श्८ सिद्धान्तबिन्दुः 


एवं. सामान्यतोऊंप्रत्ययसिद्धे  चिदात्मने वादि- 
विग्नतिपत्तिभि! सन्दिग्धेहहंप्रत्ययस्यालम्बनविशेषनिर्णयायाह 
भगवानाचार्य/+-- 


प्रमाण नहीं है, किन्तु उपनिषद्‌ से ज्ञात आत्मा का अनुवादक है। आस्तिकों में 
से वैशेषिक सबसे पिछड़ा हुआ है, क्योंकि शब्दगप्रमाण को न मानने से 
वह चेद के प्रामाण्य को अज्ञीकार नहीं करता । ईश्वर को मानता है, इसलिये 
आस्तिक है। वेद को नहीं मानता, इसलिये नास्तिक है । इसीलिये वेशेषिक को 
अर्धवैनाशिक ( आधा नास्तिक ) कहते हैं । नेयायिंक यद्यपि वेदआमाण्य और 
ईश्वर दोनों को मानता है, तथापि 'असंगो हाय पुरुष: इत्यादि शुरू 
जोचप्रतिपादक श्रुतियों का और “तस्वमसि? इत्यादि असेद-प्रतिपादक श्रुतियों 
का अमेद की भावना में तायय है ऐसा अज्ञीकार करता है। अर्थात्‌ अभेद है नहीं 
असेद की भावना करनी चाहिये--ऐसा मानता है । 

“हद से यद्यमात्मा' “सर्व खल्विदं ब्रह्म! “ब्र्मेवेदं सर्वर! इत्यादि विश्व 
और अहम के अभेद की बोधक श्रुतियों का 'विश्व का कर्ता अहम है? ऐसा अर्थ 
करता है । इससे प्रतीत होता है कि नैयायिक का वेदान्तमत में आदर नहीं है। 
अभाकर और भट्ट का तो वेदान्तदशंन में द्वेष नहीं है, क्योंकि-- 

इत्याह नास्तिक्यनिराकरिष्णुरात्मास्तितां भाष्यकृदन्न युक्त्या। 
दढल्वमेतद्विषयस्तु बोध: प्रयाति.. वेदान्तनिषेवणेन ॥ 

इस भट्टकारिका से प्रतीत होता है कि भद्दत्ी को वेदान्तदर्शन में बढ़ा 
आदर है। “आत्मा निष्प्रपन्न॑ अक्केव तथापि क्मंप्रसल्नेन तथा वाच्यम्र्‌ उक्त हि 
श्रीकृंपणेन भगवता--- 

“न बुद्धिमेद॑ जनयेदज्ञानां कमेंसंगिनाम! । यह प्राभाकर के ग्रन्थ में कथन है | 
इससे प्रतीत होता है कि प्राभाकर को भी चेदान्त में आ्रादर है। भट्ट अपने अन्य 
में आत्मा को जड़बोधस्वरूप कहते हैं, इससे प्रतीत होता है कि वेदान्तप्रतिपांदित 
अ्रविद्योपहित चि्रृूप आत्मा का वे अद्ञीकार करते हैं। प्रभाकर स्वयंप्रकाश अनित्य 
ज्ञान का आश्रय जड़रूप आत्मा है, यह मानता है। और प्रपञ्च के ज्ञान में उसने 
अन्यथाख्यातिमात्र का भी कथन नहीं किया है, इसलिये भट्ट की अपेक्षा प्राभाकर 
वेदान्तमत 3 दूर है। सांख्यादि ने अपने ब्रन्थ में आत्मा को असझ्ः माना है, 
इसलिये वह भट्ट की अंपेक्षा वेदान्तमत के समीप है। पातअझल्ल 
'क्लंशकर्मविपाकाशयेरपरास्ट४: पुरुषविशेष ईश्वर: इस सूत्र से ईश्वर का अज्लीकार 
करते हैं । सांख्य इंश्वर का अज्ञीकार नहीं करते, इस आशय से वेशेषिकादि के 
निर्देश के अनन्तर तार्किकादि का निर्देश आचायों ने किया है। 


भाषानुवादयुत+ १६ 

इस प्रकार सामान्यतः मैं हूँ” ऐसी प्रतीति से सिद्ध चिदात्मा में 
कदियों के विवाद से सन्देह होने पर 'मैं हूँ” इस प्रतीति के आश्रय के 
विशेष निर्णय के लिये भगवान्‌ आचार्य कहते हैं। 


न भूमि तोयं न तेजो न वायु- 

न॑ खं नेन्द्रियं वा न तेषां समूहः । 
अनेकान्तिकलास्सुषुप्येकसिद्- 
स्तदेको5वाशिष्ट: शिवः केवलो5हम्‌ ॥ १॥ 


..._ “अहँ! अहमर्थ का अवढम्बन न भूमि है, न जल है, न तेज है, 
न वायु है, न आकाश है, न प्रत्येक इन्द्रिय है, न भूमि आदि का 
समूह है और न इन्द्रियों का समूह है; क्‍योंकि ये सब व्यभिचारी 
( बिनाशी ) हैं. | सुषुप्ति में एक साक्षिरूप से सिद्ध, अद्वितीय, अविनाशी, 
निर्धभक, शिव जो है, वही मैं हूँ ॥ 
अस्यार्थ:--अह महम्प्रत्ययालम्बनस्‌ । एकोउद्वितीयः । अब- 
सर्वद्वेतबाधेउप्ययाधितः | शिवः परमानन्दबोधरूपः । 
मजूलरूपत्वात्‌ । केवलो निर्धमंकः | तेनाद्वितीयः सर्चै- 
ः ।णाबाध्यः परमानन्दबोध एवाहम्प्रत्ययालम्बनमित्यौपनिषद्पक्ष 
ले श्रेयानित्यथं! | एतदुपपादनायेतरवादिमतानि निराकरिष्यन्‌ 
न देहात्मवादं निराकरोति 'न भूमिने तोय॑ न तेजो न वायुः' इति। 
अहम-मैं हूँ” इस ज्ञान का अवल्म्बन । एकः-र्अद्वितीय । 


4 आत्मा शरीरादि स्वभाव है कि नहीं इस प्रकार का विशेषतः सन्देह 
होने पर । 


२ श्रहं प्रत्यय का जो आल्म्बन विशेष देहादिरूप से प्रतीत होता है, वह 
भूमि आदि से भिन्न है, यह निर्णय करने के लिये । 


हे अहूं प्रत्यय का विषय । 
४ द्विल्वादि संख्या के पूरक माया और तत्कायरूप द्वितीय से रहित । 


श््ट सिद्धान्तबिन्दुः 


एंवं सामान्यतोहंप्रत्ययसिद्धे चिदात्मने वादि- 
विप्रतिपत्तिभिः. सन्दिग्धेडहंप्रत्ययस्यालम्बनविशेषनिर्णयायाह 


भगवानाचार्य/+-- सजी जम 


प्रमाण नहीं है, किन्तु उपनिषद्‌ से ज्ञात आत्मा का अनुवादक है। आस्तिकों में 
से वैशेषिक सबसे पिछड़ा हुआ है, क्योंकि शब्दप्रभाण को न मानने से 
वह वेद के प्रामाण्य को अ्रज्ञीकार नहीं करता । ईश्वर को मानता है, इसलिये 
आसस्तिक है । वेद को नहीं मानता, इसलिये नास्तिक है । इसीलिये वेशेषिक को 
अधंबैनाशिक ( आधा न!स्तिक ) कहते हैं । नैयायिंक यद्यपि वेद्प्रामाण्य और 
ईंशर दोनों को समानता है, तथापि 'असंगो हार्थ पुरुष” इत्यादि शुद्ध 
जीवप्रतिपादक श्रुतियों का और “ठत्वमसि! इत्यादि अभेद-प्रतिपादक श्रुतियों 
का अमेद की भावना में तापय॑ है ऐसा अज्जीकार करता है। अर्थात्‌ अभेद है नहीं 
असेद की भावना करनी चाहिये--ऐसा मानता है । 

"हुदू सर्व यद्यमात्मा! 'सर्व खल्विदं ब्रह्म” “अक्लवेदं सर्वम! इत्यादि विश्व 
और ब्रह्म के अभेद की बोधक श्रुतियों का 'विश्व का कर्ता त्रह्म है! ऐसा अर्थ 
करता है। इससे प्रतीत होता है कि नेयायिक का वेदान्तमत में आदर नहीं है। 
प्रभाकर और भट्ट का तो वेदान्तदशंन में द्वेष नहीं है, क्योंकि-- 

इत्याह नास्तिक्यनिराकरिष्णुरात्मास्तितां भाष्यकृदत्र युक्‍त्या। 
इठलमेत्टिययस्तु बोधः. प्रयाति वेदान्तनिषेषणेन ॥ 

इस भट्टकारिका से प्रतीत होता है कि भइ्ज्जी को वेदान्तद्शन में बड़ा 
आदर है। आत्मा निष्प्पन्नं ब्रह्मेव तथापि कमंप्रसज्ञेन तथा वाच्यम्‌ उक्त हि 
श्रीकृंपणेन भगवता--- 

न बुद्धिमेद॑ जनयेदज्ञानां कर्मंसंगिनाम्‌ । यह प्राभाकर के ग्रन्थ में कथन है । 
इससे प्रतीत होता है कि आभाकर को भी वेदान्त में आदर है। भट्ट अपने अन्ध 
में आत्मा को जड़बोधस्वरूप कहते हैं, इससे प्रतीत होता है कि चेदांन्तप्रतिपांदित 
अविद्योपहित चिद्रुप आत्मा का वे अज्ञीकार करते हैं। प्राभाकर स्वयंप्रकाश अनित्य 
ज्ञान का आश्रय जडरूप आत्मा है, यह मानता है। और प्रपञ्न के ज्ञान में उसने 
अन्यथाख्यातिमात्र का भी कथन नहीं किया है, इसलिये भट्ट की अपेक्षा प्राभाकर 
चेदान्वमत ५ दूर है। सांख्यादि ने अपने अन्य में आत्मा को असु्ज माना है, 
इसलिये वह भट्ट की अपेक्षा वेदान्तमत के समीप है। पातअल 
'क्ेशकर्मविपाकाशयेरपरासष्ट: पुरुषविशेष ईश्वर:' इस सूत्र से ईश्वर का अज्ञीकार 
करते हैं। सांख्य ईश्वर का अज्ञीकार नहीं करते, इस आशय से वैशेषिकादि के 
निर्देश के अनन्तर ताकिकादि का निर्देश आचायों ने किया है । 


भाषालुवादयुत३ श्६ 
इस प्रकार सामान्यतः 'मैं हूँ” ऐसी प्रतीति से सिद्ध चिदात्मा में 


कादियों के विवाद से सन्देह होने पर मैं हूँ” इस ग्रतीति के आश्रय के 
विशेष निर्णय के लिये भगवान्‌ आचार्य कहते हैं। 


न भूमिन तोय॑ं न तेजो न वायु- 

न॑ ख॑ नेन्द्रियं वा न तेषां समूहः । 
अनेकान्तिकलालसुषुप्तबेकसिद्ध- 
स्तदेको5वाशिष्टः शिवः केवलो5हम्‌ ॥ १॥ 


“अहं! अहेमर्थ का अवहम्बन न भूमि है, न जल है, न तेज है, 
न वायु है, न आकाश है, न प्रत्येक इन्द्रिय है, न भूमि आदि का 
द् ९ है और न इन्द्रियों का समूह है; क्योंकि ये सब व्यमिचारी 
'बिनाशी ) हैं । सुषुप्ति में एक साक्षिरूप से सिद्ध, अद्वितीय, अविनाशी, 
्धमक, शिव जो है, वही मैं हूँ ॥ 
अस्यार्थ:--अहमहम्प्रत्ययालम्बनम्‌ | एको5द्वितीयः । अब- 
धि सर्वद्वेतवाधे5प्ययाधितः | शिवः परमानन्दबोधरूप! । 
मड्जलरूपत्वात्‌ । केवलो निर्धमंकः । तेनाद्वितीयः सर्व- 
: परमानन्दबोध एवाहम्प्रत्ययालम्बनमित्योपनिषदपक्ष 
 भ्रेयानित्यथ! । एतदुपपादनायेतरवादिमतानि निराकरिष्यन्‌ 
बे देदात्मवादं निराकरोति 'न भूमिन तोय॑ न तेजो न वायु इति। 


5. अहम-मैं हूँ! इस ज्ञान का अवलम्बन | एकरर्अदितीय । 


१ आत्मा शरीरादि स्वभाव है कि नहीं इस प्रकार का विशेषतः सन्देह 
पर । 


५ २ श्र प्रत्यय का जो आलस्बन विशेष देहादिरूप से प्रतीत होता है, वह 


भूमि आदि से भिन्न है, यह निर्णय करने के किये । 
३ अहं प्रत्यय का विषय । 
$ द्विल्यादि संख्या के पूरक भाया और तत्कायरूप द्वितीय से रहित । 


9 सिद्धान्तबिन्दुः 


अवशिश...घटपट आदि समस्त प्रपश्च के बाधित होने पर भी अबार्थित । 
शिव>परमानन्दज्ञानस्वेरूप, क्योंकि वही मंगरूरूप है | केवल--सम- 
रहित | इससे सिद्ध हुआ कि अद्वितीय किसी प्रमाण से भी जिसका बाघ 
नहीं होता, परमानन्दबोधस्वरूप ही “अहम! इत्याकारक ज्ञान का विषय 
हद अथांत्‌ कैं? शब्द का अर्थ है--यह अद्वैत बेदान्त का पक्ष ही श्रेष्ठ 
है | सके उपपादन के लिये अन्य वादियों के मतों का निराकरण 
करनेवाले आचार्य श्रीशाक्ूर पैंहिले 'न भूमि है, न जर है! इत्यादि से 
देहात्मज्ाद्‌ का निराकरण करते हैं | ह 


__. अत्राहमिति सर्वत्र अत्येके नजा सम्बध्यते। या भूमि! 
सो5ह - भवामि, यो5हं सा भूमिने मवति इति च परस्पर- 
वाद स्म्यामावो द्रष्टन्यः | यद्यपि वादिना अस्पेक भूम्यादेरात्मस् 
: नाभ्युपेयते संघातस्यैच तदभ्युपगमात्‌ , तथापि तन्मतेः्वयव्यन- 

गीकरात्प अआमतत्तवाभ्युपगंमप्रसज्ेन च संयोगादिसंबन्धान भ्यु- 
पंगसात््‌ संहन्तुरभावाच्व संघातो नोपपद्यते इत्यमिप्रेत्य प्रत्येक- 


३ झास्मतस्वज्ञान से सर्वद्वैत के मूलभूत झशान का उच्छेद होने पर भी 
याध का साक्षी होने से सत्यरूप । * 

३ नित्यानन्दबोधस्वरूप । 

है सब धर्मों से रहित । 

७ देहास्मयाद पति तुच्छु है, इसकिये आचार्य ने पहले ठसी का निराकरण 
रस है । प्रश्-जैसे शक्ति में श्रान्त पुरुष को 'इृदं रजतम्‌” यह प्रतीति होती है, 
५. ५ र्वाक को आत्मा में “अं देह यह प्रतीति नहीं हो सकती, क्योंकि जैसे 
ईई हल्तम! इस म्तीति में शुक्ति की प्रतीति नहीं है, वैसे ही 'अ्य देह:? इस 
प्रतीरि जु आत्मा की प्तीत्ति नहीं ड्ोनी चाहिये, सो होती है। देद् में यह 
आक है ऐसी प्रतीति भी नहीं दो सकती, क्योंकि उक्त न्याय से देह की अ्रतीति 

अजयाव का प्रसञ्ञ है। किन्तु देह और आत्मा का परस्पर भेद है, डसमें चार्वाक 

हो चमेद की ग्रतीति होती है। ऐसी दशा में जेसे रजत अ्म की निवृत्ति के 

जैये। ५तेद रज्तम! कहा जाता है वैसे ही 'देहात्मनोर्नाअ्मेदः” ( देह और आत्मा 

जा 3३ भेद नहीं है ) ऐसा कहना चाहिये था । आचार्य ने न भूमि इत्यादि क्यों 
९ इस प्रश्न का उत्तर कहता है--'या भृपिः इति' 


भाषाजचुवादयुतः २१ 


भूतनिराकरणेन भोतिकदेहात्मवादो निराकृतः | यद्यपि भूत- 
चतुष्टयतक्ववादिनों मते आवरणाभावस्वेनाभिमंतस्य स्थिरस्पासत 
आकाशस्य देहानुपादानत्वम्‌ , तथापि सिद्धान्ते तस्य भावत्वदेहो- 
पादानत्वायड्डीकारात्तत्राप्यात्मत्वग्रसकत्या तन्निराकृतम्‌ । अथवा 
न वायुरित्यन्तमेव देहात्मवादस्य निराकरणम्‌ । न खमिति शून्य- 
वादरय, खशब्दस्य शून्यवाचकत्वात्‌ ॥ 

यहाँ। पर 'अहम' का प्रत्येक नज्‌ (न) के साथ सम्बन्ध है। 
जो भूमि है वह में नहीं हूँ, जो में हूँ वह भूमि नहीं है । इस प्रकार 
परस्पर अमेद का अभाव अर्थात्‌ भेद देखना चाहिये । यथ्पि वादी 
प्रत्येक भूमि आदि को आत्मा नद्वीं मानता, किन्तु प्रथिव्री आदि के 
समूहरूप देह को ही उसने आत्मा माना हैं। तथापि उसके मत में 
अवयैतबी नहीं माना गया, अतएव उसे पद्चमतत्त्व मानना पड़ेगा, क्योंकि 


3 भाव यह है कि 'न भूमि: यह एक वाक्य है, इसी प्रकार “न तोयम! इत्यादि 
| भी भिन्न-भिन्न वाक्य हैं। 'अहम' इस पद का सब वाक्यों में सम्बन्ध है | जो भूमि 
अं वह में नहीं हूँ, यह अर्थ है। इस वाक्य से भूमि का उद्देश्य करके “अहम' 
क्ष्थ के अभेद का निषेध है। इसी वाक्य की आजृत्ति से उच्द श्य-विधेयभाव 

| विपरीत कर देने से जो में हूँ वह भूमि नहीं यह द्वितीय अर्थ होता है । 
“झहम्‌' अर्थ को उद्दे श्य करके भूमि के अभेद का निषेध है, अर्थात्‌ देह 
आात्मा का अभेद नहीं है यह फलित होता है। “न तोयम! इत्यादि 
में भी ऐसी ही व्याख्या करनी चाहिये । 


२ देहाकार से परिणत पृथ्वी आदि भूतचतुष्टय का संघात ही आत्मा है 
/£“भ्ह चा्वोक का सिद्धान्त है। 

३ पृथ्वी आदि तस्वचतुश्य का संघात देह है, वही आत्मा है--यह चार्वाक 
का मत है । उसमें चार्वाक से यह पूछना चाहिये कि वद्द संघात चारों तत्तों के 
च॑ंयोग से होता है अ्रथवा बिना संयोग ही के # प्रथम पछ में भी तन्तुओं का 
_भाश किये बिना ही जैसे तन्तुओं के संयोगविशेष से तन्तुओं ले अतिरिक्त पटरूप 

नए उत्पन्न होता है, वैसे ही चारों तस्तों का बिना नाश किये ही उन तस्वों के 
के से उन तत्त्वों से अतिरिक्त देहरूपी द्रव्य उत्पन्न होता है ? अथवा 
दुग्ध के अवयवों के संयोगविशेष से दुग्ध के स्वरूप का नाश करके दघिरूप 


श्र सिद्धान्तबिन्दुः 
संयोगादि सम्बन्ध को भी वह नहीं मानता और संघात 
करनेवाले चेतन के अभाव से संघात भी नहीं बन सकता । 
ऐसा विचार कर ग्रत्मेक भूत (प्रथिवी आदि) के निराकरण से भौतिक 
देहात्ममाद का खण्डन हो गया। 

यंद्प्ि केवल परथिवी आदि चार भूतों को माननेवाले चार्बीक के मत 


दष्य उत्पन्न होता है, वैसे ही एथ्व्री आदि तस्‍्तों के संयोगविशेष से प्रथ्वी आदि 
तस्‍्वों के स्वरूप को नष्ट करके देह उत्पन्न होता है। प्रथम पक्त तो समीचीन 
नहीं है, क्‍योंकि चार्वांक प्रत्यक्ष ही को अमाण मानता है । तन्तुओ्रों से अतिरिक्त 
पटरूप द्रव्य को वह स्वीकार नहीं कर सकता, क्योंकि तन्‍्त और पटरूप भिन्न- 
भिन्न दो द्वव्यों का अत्यक्ष नहीं होता है, न उनका परिमाण ही हिगुण हो जाता 
है। द्वितीय पत्त भी समीचीन नहीं है, क्योंकि एथ्वी आदि चार तस्‍्वों के 
संयोग से उस्बन्न होनेवाला देह, एथ्वी नहीं कहा जा सकता । क्योंकि श्थ्वीत्व 
धर्म अन्याप्य वृत्ति ( अपने आधार कें एक देश में रहनेवात्वा ) नहीं हे और 
इस मत में दुग्ध के अवयदों की तरह प्रथ्वी आदि अवयवों का स्वरूप से विनाश 
का अज्जीकार है। इसी न्याय से देह को जलन, तेज और वायुरूप भी नहीं कद 
सकते; इसलिये चार भूसतों से अतिरिक्त पाँचवाँ व्रष्य देह मानना होगा। 
तस्वचतुष्टयवादी चार्वाक को यह अज्ञीकार नहीं है । बिना संयोग के पथ्वी आदि 
चार तत्वों का संघात देद है। इस पक्त में भी धान्य की राशि (ढेर) में पड़े डुए 
धानयों का परस्पर संयोग होने पर भी उनका वह संयोग असंयुक्तों की तरह 

ही कोई विज्कक्षण संघातरूपी कार्य उत्पन्न नहीं कर सकता है। किसी प्रकार से 
पृथ्वी आदि तस्‍्वों का संघात देह है, यह सिद्ध भी हो जाय, तथापि चैतन्य तो 
उसमें तस्वों के संघात की सिद्धि के अनन्तर ही उत्पन्न होता है। संघात से 
'पहले संघात करनेवाला चेतन उसके मत में कोई है नहीं, तो चेतन के अभाव 
से तस्‍्वों का संघात सिद्ध नहीं हो सकता। इस दु।ष की निवृत्ति ( संघातसिद्धि ) 
के लिये यदि वह 'रथ्वरी आदि चार तत्त्वों को आत्मा माने, तो पृथ्वी आदि चार 
आत्माश्नों का संघात देह हे यह मानना होगा सो कट्ट नहों सकते, क्योंकि 
पृथ्वी आदि तक्त प्रत्येक आत्मा नहीं हैं--इस अर्थ का निरूपण करने के लिये 
“न भूमिः” इत्यादि छोक की रचना की है । 


4 चार्वाक के सत में आकाश नामवाला कोई भावरूप पदार्थ नहीं है, 
किन्तु आवरण करनेवाले चार प्रकार के भौतिक पदार्थों का जो अभाव है, 
वही आकाश-पद्‌ से कहा जाता है; इसलिये जिस देह में भूतचतुश्य की स्थिति 


भाषानवादयुतः श्३ 
में पृथिवी आदि आवरण के अभावरूप से अमिमत, अस्थिर, असत्‌ आकाश 
देह का उपादान नहीं हो सकता, तथांपि वेदान्त-सिद्धान्त में आकाश 
भावपदार्थ एवं शरीर का उपादान आदि माना गया है। उसमें आत्मत्रबुद्धि 
न हो जाय, इसलिये उसका निराकरण किया है | अथवा 'न वायुः” यहीं तक 
देहात्मबाद का खण्डन है | “न खम! (न आकाश ही आत्मा है) इससे 
शून्यवाद का खण्डन हैं| क्योंकि खशब्द शून्य का वाचक है। 


नेन्द्रियमिति प्रत्येकमिन्द्रियाणामात्मत्वनिरास! । न तेषां 
समूह इति मिलितानां भूतानां देहावयव्याकारेण परिणताना- 
मिन्द्रियाणां च मिलितानां निरासः । पूर्व सद्डातमनभ्युपगम्य 
प्रत्येक भूतानि निराकृतानि | अधुना तु संघातमशभ्युपगम्यापि 
निराकृतानीति भेदः । भूतनिराकरणेन भौतिकयोः प्राणमनसो- 
निरासः । मनोनिराकरणेन च मनोबृत्तेः क्षणिकविज्ञानस्य 
देहातिरिक्तस्य कठृत्वभोक्तृत्वादिविशिष्टस्य च निरासः, सिद्धान्ते 
ज्ञानेच्छासुखादीनामन्तःकरणा श्रयत्वा भ्युपगमात्‌ । कामसहूल्पा- 
दीन्‌ प्रकृत्य 'एतत्सवे मन एवं इति भुतेः। तेन देहमारभ्य 
केवलभोक्तृपयेन्तानां तत्तद्वाद्यमिमतानामनात्मत्व॑ प्रतिज्ञार्त 


है, उस देह में भूतचतुष्टयय का अभाव नहीं रह सकता है, इसलिये आकाश देह 
का उपादान कारण नहीं-है। किच देह की भावरूप से प्रतीति होती है, 
इसलिये उसका उपादान कारण भी भावरूप ही होना चाहिये। अभावरूप नहीं, 
ऐसी दशा में जब कि चार्वाक आकाश को देह का उपादान कारण मानते ही 
नहीं हैं। फिर शआ्राचार्यों ने “न खम! इस वाक्य से आकाश के आत्मा होने के 
निषेध की प्रतिज्ञा क्यों की ? यह आशय है। 

$ अद्वैतवादियों के मत में भूतचतुष्य की तरह आकाश भी स्थिर है, 
भावरूप से प्रतीत होता है और देह का उपादान कारण भी है। “न भूमिन तोय॑ 
न तेजो न वायु: इतना कहने से चार्वाक के मत का यद्यपि खण्डन हो जाता 
है। यदि आचाय॑ “न खम! यह न कहते तो सन्देह हो सकता था कि आचार्य 
आकाश को तो आस्मा नहीं मानते हैं ? इस सम्भावना के दूर करने के लिये 
“न खमः यह कहा है । 


श्छ सिद्धान्तविन्दुः 


भवदि | तत्र हेतुमाह अनेकान्तिकत्वादिति । व्यभिचारित्वाद 
विनाशित्वादिति यावत्‌ । 

निन्द्रियम! (इन्द्रिय आत्मा नहीं है) इससे प्रत्येक इन्द्रिय में 
आत्मत्व का खण्डन किया है। “न तेषां समूह” (न उनका समूह ही 
आत्मा है) इससे देहरूपी अवयबी के आकार को प्राप्त हुए मिलित 
प्थिवी आदि भूर्तों का तथा मिलित इन्द्रियों का निरास किया गया है । 
पहिले संघात को न मानकर ग्रत्येक भूत में आत्मत्व निरास क्रिया, अब 
सच्चात को मानकर भी उनका निराकरण किया। यह भेद है। 
भूर्तों के निराकरण से भौतिक प्राण एवं मन में भी आत्मत्व का निराकरण 
हो गया । मन के निराकरण से मन की बृत्तिरूप क्षणिक विज्ञान एवं 
देह से अतिरिक्त कतृत्व-मोक्तृत्व आदि से विशिष्ट (आत्मा) का निराकरण 
हो गया । वेदान्त-सिद्धान्त में ज्ञान, इच्छा, सुख आदि अन्तःकरण के 


9 भ्रक्ष--सुगत के माने हुए क्षणिक विज्ञान में आत्मता का निषेध हो 
सकता है, क्योंकि भौतिक मन जब आत्मा नहीं तो उसकी वशिरूप क्षणिक 
विज्ञान आध्मा नहीं, यह ठीक ही है । परन्तु वैशेषिक से अभिमत देह पर्व मन से 
व्यतिरिक्त आत्मा का मन के आत्मत्व-मिराकरण से कैसे निराकरण हो सकता 

है? उत्तर--वैशेषिक यद्यपि देह और मन से अतिरिक्त आत्मा मानते हैं, 
तथापि उस आस्मा को कर्ता-भोक्ता स्वीकार करते हैं। वेदास्तसिद्धान्त में 

' कठुंत्व और भोक्तुज सनही के धर्म हैं सो मन के आस्मत्व-निराकरण से 
कतृत्वादिविशिष्ट आत्मा का निराकरण हो गया, इसलिये वेशेषिक के अभिमत 
आत्मा के स्वरूप की सिद्धि हो नहीं हो सकती--यह भआशय है। प्रश्न--मनके 
कत्‌ त्व-भोक्तृ्व में कोई प्रभाण नहीं अत्युत 'अ्हं करोमि' ( मैं करता हूँ ) इस 
प्रतीति के अनुरोध से 'अहम' शब्द के अर्थ आत्मा ही में कतृत्व-भोक्तत्व स्वोकार 
करना चाहिये ? उत्तर-उक्त प्रतीतिरूपी प्रमाण ही से अहमर्थ' को 
करत त्व सिद्ध होता है, आत्मा को नहीं । 'अहम' शब्द का भ्रर्थ आत्मा नहीं है, 

किन्तु सन की वृत्ति विशेष है । 

इसीलिये 'अहं जानामि' ( मैं जानता हूँ ) “अहमिच्छामि' ( मैं इच्छा 
करता हूं ) 'अहं सुखी ( में सुखी हूँ ) इस प्रकार 'अहम' शब्दार्थ में प्रतीयमान 
ज्ञान, इच्छा, सुख आदि मन ही के धर्म हैं । आत्मा के नहीं हैं। 

२ इस श्रथ में श्रुति का अलुग्रह दिखाता है । 


भाषालवादयुतः ् 


अश्रित माने गये हैं, क्‍योंकि कांम सझ्डल्प आदि के प्रकरण में यह 

: पत्र मन ही है ऐसा श्रुतिग्रतिपादित है । इससे पूर्वोक्त तत्‌ तत्‌ वादियों 
से स्वीकृत देह से लेकर केवल भोक्तापयंन्त सब अनात्मा हैं ऐसी प्रतिज्ञा 
हुई । उसमें हेतु देते हैं, क्योंकि ये सब विनाशी हैं---नश्वर हैं । 


$ काम इच्छा यह श्रुति । इच्छा मनका धर्म है यह प्रतिपादन करती है, 
इसलिये “अह्मिच्छामि” इस प्रतीति में भी इच्छा अहमथे का धर्म है यह सिद्ध 
करती है। यदि अहमर्थ मन से अतिरिक्त होता तो श्रुति और प्रतीति का विरोध 
. होता इसलिये दोनों की एकवाक्यता के लिये मन ही श्रह्ममर्थ है यह अज्ञीकार 
करना चाहिये । प्रक्ष--अइ्मर्थ मन नहीं है, किन्तु मन से अतिरिक्त आत्मा ही 
अहमर्थ है। कामादि आत्मा ही के धर्म हैं, मन के नहीं । “एतत्सर्व मन एव| 
इस श्रुति से विरोध भी नहीं, क्योंकि मन-शब्द का अर्थ लक्षणा से मनोमूलक है। 
वैशेषिक भी आत्मा में कामादि की उत्पत्ति मन के संयोग से मानते हैं। 
उत्तर--लक्षणा में कोई प्रमाण नहीं है। “न विधो परः शब्दार्थ:” ( विधि में 
शंब्दार्थ ख्ात्तरिक नहीं हुआ करता) इस न्याय का विरोध भी है। 
अक्ष--कामादि को मन का धर्म सानने पर भी एसत्सवे सन एवं इस 
श्रुति के मनःशब्द का लत्धण से आपको भी मनोनिष्ठ यह अ्रथं करना 
होगा | इसलिये दोनों के मत में लक्षणा तुल्य है।उत्तर--हमारे मस में धर्म और 
का तादात्म्य है इसलिये “नील वस्त्रम” इस प्रतीति की तरह “एसत्सव मन 
इस प्रतीति का लक्तणा के बिना ही निर्वाह हो सकता है| इसलिये अहमर्थ 
नहीं, किन्तु मन ही है--यह सिद्ध हो गया । 
भागवत्त में आस्मा और अहसर्थ के भेद का स्वीकार करके हर्षादि अहंकार 
है घमं हैं यह प्रतिपादन करके उनमें आत्मधमंता का निषेध किया है । 
इर्षशोकभयक्रो घलोभमोहस्एहदयः.। 
अहक्लारस्य चैवेते जन्मसत्युश्न नात्मनः ॥ 
( हर्षादि अहड्लार के धर्म हैं आत्मा के नहीं । जन्म-मृत्यु भी आत्मा के 
नहीं ) अल्यपुराण में कतृ स्व को आत्मधर्मता का निषेध किया है । 
कुर्बन्वयचेतनाः कम देहेन्द्रिययणाः सदा | 
चेतनस्तदघिष्ठाता झान्तात्मा न करोत्यसो ॥  (अह्यपुराण) 
(अचेतन ढेहेन्द्रियादि ही कमे करते हैं, इनका अधिष्ठाता चेतन शान्त आत्मा 
है, वह कुछ नहीं करता है )॥ 
२ भाद्ट, सांख्य और पातझ्ल आत्मा को भोक्ता मानते हैं, सुख-दुःखादि- 


एड सिद्धान्तविन्दुः 


भवदति | तत्न हेतुमाह अनेकान्तिकत्वादिति । व्यभिचारित्वाद्‌ 
विनाशित्वादिति यावत्‌ । 

'नेन्द्रियम! (इन्द्रिय आत्मा नहीं है) इससे प्रत्लेक इच्धिय भें 
आत्मत्व का खण्डन किया है | “न तेषां समूह:” (न उनका समूह ही 
आत्मा है) इससे देहरूपी अवयवी के आकार को प्राप्त हुए मिलित 
प्ृथिवी आदि भूर्तों का तथा मिलित इन्द्रियों का निरास किया गया है । 
पहिले संघात को न मानकर ग्रत्येक भूत में आत्मल निरास किया, अब 
सच्जडात को मानकर भी डनका निराकरण किया। यह भेद है। 
भूर्तों के निराकरण से भौतिक प्राण एवं मन में भी आत्मत् का निराकरण 
हो गया । मन के निराकरण से मन की दृत्तिरूप क्षणिक विज्ञान एवं 
देह से अतिरिक्त कर्तृत्व-भोक्तृत्व आदि से विशिष्ट (आत्मा) का निराकरण 
हो गया | वेदान्त-सिद्धान्त में ज्ञान, इच्छा, सुख आदि अन्तःकरण के 

$ प्रक्ष-सुगत के माने हुए क्षणिक विज्ञान में आात्मता का निषेध हो 
-सकता है, क्योंकि भौतिक मन जब आत्मा नहीं तो उसकी ध्ुत्तिर्प क्षणिक 
विज्ञान आत्मा नहीं, यह ठीक ही है । परन्तु वैशेषिक से अभिमत देह एवं मन से 
अ्यतिरिक्त आत्मा का मन के आत्मत्व-निराकरण से कैसे निराकरण हो सकता 


है? उत्तर--वैशेषिक यय्यपि देह और मन से अतिरिक्त आत्मा भानते हैं, 
तथापि उस झ्रास्मा को कर्ता-भोक्ता स्वीकार करते हैं। वेदस्तसिद्धान्त सें 


.. _: कतृत्व और भोक्त्व मन ही के ध् हैं सो मन के आत्मत्व-निराकरण से 


'कठृंत्वादिविशिष्ट आत्मा का निराकरण हो गया, इसलिये वैशेषिक के अभिमत 
आत्मा के स्वरूप की सिद्धि हो नहीं हो सकती--यह आशय है । प्रक्ष--मनके 
करत त्व-भोक्तुस्व में कोई प्रमाण नहीं अत्युत 'अहं करोमि' ( मैं करता हूँ ) इस 
प्रतीति के अनुरोध से अहम! शब्द के अर्थ आस्मा ही में कतृत्व-भोक्तत्व स्वोकार 
करना चाहिये ? उत्तर--उक्त प्रत्तीतिख्पी प्रमाण ही से अहमर्थ” को 
करत त्व सिद्ध होता है, आत्मा को नहीं । 'अहमस' शब्द का अर्थ आत्मा नहीं है, 
किन्तु मन की वृत्ति विशेष है । 

इसीलिये 'श्रहं जानामि' ( मैं जानता हूँ ) 'अहमिच्छामि! ( मैं इच्छा 
करता हूं ) 'अहं सुखी ( में सुखी हूं ) इस प्रकार अहस' शब्दार्थ में प्रतीयमान 
ज्ञान, इच्छा, सुख आदि मन ही के धमं हैं । आत्मा के नहीं हैं। 

२ इस अर्थ में श्रुति का अनुग्रह दिखाता है । 


भाषानुवादयुतः श५ 


आश्रित माने गये हैं, क्‍योंकि काम सड्डूल्प आदि के प्रकरण में यह 
सब मन ही है ऐसा श्रुतिग्रतिपादित है । इससे पूर्वोक्त तत्‌ तत्‌ बादियों 
से स्वीकृत देह से लेकर केवल भोक्तापर्यन्त सब अनात्मा हैं ऐसी प्रतिज्ञा 
हुई । उसमें हेतु देते हैं, क्योंकि ये सब विनाशी हैं---नश्र हैं | 
१ काम इच्छा यह श्रुति । इच्छा मन का धर्म है यह प्रतिपादन करती है, 
इसलिये 'अहमिच्छामि” इस प्रतीति में भी इच्छा अहमर्थ का धर्म है यह सिद्ध 
करती है। यदि अहमथे मन से अतिरिक्त होता तो श्रुति और प्रतीति का विरोध 
. होता इसलिये दोनों की एकवाक्यता के लिये मन ही अहमर्थ है यह अद्जीकार 
करना चाहिये। प्रश्ष--अइमर्थ मन नहीं है, किन्तु मन से अतिरिक्त भ्रात्मा ही 
अहमर्थ है। कामादि आत्मा ही के धमं हैं, मन के नहीं । 'एसत्सवे मन एव! 
इस श्रुति से विरोध भी नहीं, क्योंकि मन-शब्द का अर्थ लक्षणा से मनोमूलक है। 
बैशेषिक भी आत्मा में कामादि फी उत्पत्ति सन के संयोग से मानते हैं। 
उत्तर--लक्षणा में कोई प्रमाण नहीं है। 'न विधो परः शब्दार्थ:? ( विधि में 
शब्दार्थ ल्ात्षणिक नहीं हुआ करता) इस न्याय का पिरोध भी है। 
अक्ष--कामादि को सन का धर्म मानने पर भी 'एतत्सवें सन एवं इस 
£: के मनःशब्द का लक्षणा से आपको भी मनोनिष्ठ यह अर्थ करना 
। इसलिये दोनों के मत में लत्णा तुल्य है। उत्तर--हमारे मत में धर्म भौर 
भी का तादात्म्य है इसलिये “नील वस्त्रम! इस श्रतीति की तरह 'एतत्सव॑ मन 
ब! इस प्रतीति का लक्तरा के बिना ही निर्वाह हो सकता है| इसलिये अहमथे 
नहीं, किन्तु मन ही है--यह सिद्ध हो गया। 
आगवत से आत्मा और अहमर्थ के भेद का स्वीकार करके हर्षादि अहंकार 
धर्म हैं यह प्रतिपादन करके उनमें आत्मधर्मता का निषेध किया है । 
हंशोकभयक्रो धको भमोहस्श्ह्द्यः.। 
अहक्जारस्य चैवेते जन्मसृत्युश्न नात्मनः ॥ 
( हषोंदि अहह्लार के धर्म हैं आत्मा के नहों | जन्म-सृत्यु भो आत्मा के 
महीं ) बह्मपुराण में कठृ स्वर को आत्मचर्मंता का निषेध किया है । 
कुब॑न्तयचेतना: कम देहेन्द्रियगणाः: सदा | 
चेतनस्तद्घिष्ठाता शान्तात्मा न करोत्ससौ ॥  (अह्पुराण) 
(अ्रचेतन देहेन्द्रियादि ही कर्म करते हैं, इनका अधिष्ठाता चेतन शान्त आत्मा 
$ पह कुछ नहीं करता है ) । 
३२ भाट्ट, सांख्य और पातअल आ्रात्मा को भोक्ता सानते हैं, सुख-दुःखादि- 


श्द सिद्धान्तबिन्दुः 


आत्मनों देशकालापरिच्छिन्नवात्‌ तत्परिच्छिन्नानां घटा- 
दिवदनात्मत्वात्‌,तद्ध्वंसप्रायभावयोश्र ग्रहीतुमशक्यत्वात्‌,अनात्मनां 
जडत्वात्‌, खमिन्नस्य चात्मत्वाभावात्‌, आत्मन एकत्वेडपि सुख- 
दुःखाद्याश्रयाणामन्तःकरणानां भेदभ्युपगमाद्‌ व्यवस्थोपपत्तेः । 
स्वेनेव स्वाभावग्रहणे विरोधाद्‌, ग्राद्मकाले ग्राहकासचाद,ग्रहकसच्वे 
ग्राद्माभावात्‌, कृतहान्यक्रताभ्यागमग्रसज्भाब्व न तस्य ध्वंसंग्राग भावी 

आत्मा देश और काल से अपरिच्छिन्न है। देश-काल से परिच्छिनत 
पदार्थ घट, पट आदि के समान अनात्मा हैं। आत्मा के ध्यंस और 


मान्‌ होना ही भोक्तत्व है, उक्त न्याय से भोक्तुत्व मन में ही है, आत्मा में 
नहीं । इस दशा में भोक्ता मन के आत्मत्व-निरशाकरण से भाद्दादि से अभिमतः 
आत्मस्वरूप का निराकरण हो गया। दिगम्बरादि से अभिमत आस्मस्वरूप 
चुद्धि और उयवाला है। वास्तव में वृद्धि-तुय देह ही के धर्म हैं, आत्मा के: 
नहीं । इस प्रकार वृद्धि-त्यवाले देह के आत्मत्व-निराकरण ही से दिगम्वरादि 
से श्रसिमत आस्मस्वरूप का निराकरए हो गया । 

$ आत्मा देशादि से अपरिच्छित्त है, अन्य दाशनिकों हरा अभिमत 
आर्सा देह-इन्द्रियादि एवं घटादि की तरह काऊू-परिस्दिन्न हैं, इसलिये चह आत्मा 
नहीं | प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव, अत्यन्ताभाव और अन्योन्याभाव ये चारों अकार 
के अभाव आत्मा के नहीं हो सकते, क्‍योंकि का से परिच्छिन्न वस्तु ही के 
प्रागभाव और प्रध्वंसाभाव हुआ करते हैं । देश से परिस्छिन्न वस्तु का जत्यन्ता- 
भाव होता है, जैसे-'भूतले घटो नास्ति! इस ग्रतीति से भूतलरू में घट कां अभाव 
है । वस्तु से परिच्छिश्न वस्तु ही का भेद हुआ करता है ! भेद ही अल्योन्याभाव 
है। वेदान्ती से अभिमंत आत्मा का कोई भी अभाव सम्भव नहीं, क्योंकि 
उसका सत्‌ रूप से सर्वदा सत्र स्फुरण होता है। इसलिये आत्मा त्रिविध 
परिस्छेद से रहित है यही उपपादन करते हुए पहिल्ले आत्म में प्रगभाव और 
अध्यंसाभाव की अनुपपत्ति दिखाते हैं । 

२ 'प्रमेय की सिद्धि प्रमाण के आधीन होती है? इस न्याय से ध्वंस और प्रागभाव 
के साधक प्रमाण के होने पर उनकी सिद्धि हो सकती है । यदि यह कहा जाय तो वह 
प्रमाण यहाँ सम्भव नहीं है, क्योंकि प्रमाण ज्ञाता में ज्ञान को उत्पन्न करता है । 
आत्मा के प्रागभाव एवं प्रध्वंसाभाव का ज्ञाता अनात्मा तो हो नहीं सकता, 
क्योंकि वह जड़ है । आत्मा अपने ग्रागभाव और प्रध्यंसाभाव का साधक हो नहीं 
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प्राग्माव का ग्रहण नहीं हो सकता ) आत्मा से भिन्न पदार्थ जड़ हैं | 
आंत्मा से भिन्न कोई दूसरा आत्मा है नहीं, जो आत्मा के अभाव को 
ग्रहण करे । आत्मा के एक होने पर भी सुख, दुःख आदि के आश्रय 
अन्तःकरणों के भेद के खीकार से सुख-दुःख की व्यवस्था बन जाती 
है। खेय अपने अभाव के ग्रहण में विरोध है, क्योंकि अपने ग्रागभाव 
और ग्रथ्ंसाभाव के समय आत्मा नहीं है, आत्मा की सत्ता में प्रागभाव 
और प्रध्वंसाभाव नहीं हैं | दूसरी बात यह कि कृत कर्मों की हानि 
और अक्षत कर्मों की पग्राप्तिरूप दोष हो जायगा | इसलिये आत्मा के 
प्रामभाव और प्रध्वंस्ताभाव नहीं हो सकते । 


सद्ूपस्य आत्मनः सर्वत्रानुगमाच्च नात्यन्ताभावसम्भवः | 
दवेतस्थ मिथ्यात्वेनाधिष्ठानसत्तादात्म्यापन्नतयैव॒ सिद्धत्वात्‌ 
शुक्तिरजतादिवदध्यस्तस्य तत्तादात्म्याभावानुपपत्ते: । 
: तैनात्मा नाभावश्रतियोगी । अभावप्रतियोगिनश्र देहेन्द्रियादयः । 
: शेनामी नात्मानः । किन्तु स्वप्रकाशवोधरूपे आत्मन्यद्वतेउ्प्यनि- 
बैचनीयानादविद्याकत्पिता अनिवचनीया एवेति सिद्धान्तरहस्यम्‌। 


हि पर करता, क्‍योंकि वेदान्तमत में आत्मा एक है, वह आप अपने अभाव को कैसे 
“इस करेगा ? 


गा 4 प्रक्ष-- एक ही आत्मा अपने प्रागभाव और प्रध्यंसाभाव को क्‍यों नहीं 
ऑहण कर सकता है ? 


३ उत्तर--स्वप्रागभावकाऊू और स्वप्रध्वंसकाल में स्वयं आत्मा नहीं रह 
सकता है ओर 'स्व” के अस्तिस्वकाल में आह्य स्वप्रागभाव और स्वप्रध्वंसाभाव 
नहीं हो सकते हैं । इस प्रकार ग्रहीता के असम्भव से, अहीट्सापेक्ष्य प्रमाण का 
असश्ञार होने से आत्मा के प्रागभाव और प्रध्वंसाभाव की असिद्धि का उपपादन 
करके कारणान्तर से भी उनकी असिद्धि का उपपादन करता है। 


३ आत्मा का ग्रध्यंसाभाव अड्जीकार करने पर आस्मा के किये हुए उन कर्मो 
की जिनके फल का उपभोग नहीं हुआ है, हानि का आस्मा के विनाशकाल में 
फलोपभोग के बिना ही स्वीकार करना होगा। वैसे ही आत्मा के 
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शत 
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संतूरूप से सर्वत्र विद्यमान होने के कारण आत्मा का अल्यन्ताभाव 
भी नहीं हो सकता। द्वैतप्रपश्न मिध्या है, अधिष्ठानरूप ब्रह्म के 
स.थ अभेद होने के कारण ही वह सिद्ध हुआ है । अतः शुक्ति में 
रजत के समान अध्यस्त होने से उसमें आत्मा के तादात्म्य का अभाव 
(भेद ) उपपन्न नहीं हो सकता | पूर्वोक्त कथन से सिद्ध हो गया कि 
आत्मा अभाव का ग्रतियोगी नहीं है । अभाव के ग्रतियोगी देह, इन्द्रिय 


प्रागभाव के अज्ञीकार करने पर आत्मा की उत्पत्ति के अनन्तर सद्यो जायमान 
सुख-दुःखोपभोग का आगमन बिना कारण ही के स्वीकार करना होगा। यह 
दोनों ही ठीक नहीं हैं, क्योंकि भोग के बिना कर्मों का क्षय और कारण के 
बिना आकसिसिक कार्य की उत्पत्ति किसी के भी स्वीकार करने के योग्य नहीं है । 
इस प्रकार आत्मा के प्रागभाव और प्रध्वंसाभाव के असम्भव का उपपादन करके 
अब आत्मा के अत्यन्ताभाव के असभ्भव का उपपादन करता है । 

$ आत्मा सतमात्ररूप है-- यह श्रुतियों का उद्घोष है 'घटो+स्ति? 'पटोअस्ति! 
(घट है--पट है ) इस प्रकार सत्रूप आत्मा का सर्वत्र अनुगम देखा जाता 
, है, इसलिये सत्रूप आत्मा के अत्यक्ताभाव का कहीं भी सम्भव नहीं है। अब 
इसके बाद आत्मा के अन्योन्याभाव के असम्भव का उपपादन करते हैं । 


४ २ अन्योन्याभाव भेद है। जैसे पट में यह घट नहीं है, इस प्रकार घट के 
भेद का अनुभव होता है; वैसे ही किसी वस्तु में यह आत्मा नहीं है, इस प्रकार 
आत्मभेद कहना होगा। वह सम्भव नहीं है, क्योंकि अनात्मा समिथ्याभूत 
सर्वपदार्थ-आत्मा में आरोपित हैं। आरोपिस की सिद्धि अधिष्ठानभूत आत्मा के 
तादात्म्य ही से हो सकती है । आत्मा के तादात्म्य से सिद्ध होनेवाले अनात्माओं 
में आत्मसेद कहा नहीं जा सकता | जैसे शुक्ति के सादात्म्य से प्रसीत होनेवाले 
रजत में यह शुक्ति नहीं है, यह निषेध वास्तव में नहीं हो सकता है; बेसे ही 
आत्मा के तादास्म्य से प्रतीत होनेचाले अनात्माओं में आत्मभेद्‌ सिद्ध नहीं 
हो सकता है। 


2 यक्त रीति से आत्मा से चतुविध अभाव के असम्भव होने से आत्मा 
अभाव का प्रतियोगी नहीं है । 
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आंदिं हैं । इसलिये वे आत्मा नहीं हैं। किन्तु खग्नकाश ज्ञानरूप 
अद्वितीय आत्मा में अनिवेचनीय अनादि अविद्या से कल्पित हैं और 

ः. स्वयं भी अनिर्तचनीय ही ह । यह वेदान्तसिद्धान्त का रहस्य है | 


$ अभाव के प्रतियोगी होने से वादियों से अद्जीकृत देहादि का तो 
अभाव सम्भव है, क्‍योंकि देह की उत्पत्ति से पहले उसका प्रागभाव है । 
देह के विनाश होने पर उसका अध्वंसाभाव है। देह विभु नहीं है, इसलिये 
जहाँ देह नहीं वहाँ उसका अत्यन्ताभाव भी है। देह से भिन्न घट-पठादिक 
बसतुएँ उनके मत में सत्य हैं। उनमें देह का भेद भी है। इस प्रकार देह के 
चतुर्विध अभाव उपलब्ध होते हैं। आत्मा का तो इन चतुविध अभावों में से 
एक भी अभाव सम्भव नहीं है, जिसका एक भी अभाव हो, वह आ्मा नहीं हो 
सकता है। तब चतु्विध अभाव के प्रतियोगी देहादिक कैसे आत्मा हो सकते 
हैं ? इसी प्रकार इन्द्रिय, मन, प्राण और क्षणिक विज्ञान इनके चारों प्रकार के 
अभाव उपलब्ध होते हैं, वह आत्मा कैसे हो सकते हैं ? जिस आत्मा का 
प्रतियोगीरूप से भी किसी अभाव के साथ सम्बन्ध नहीं है, उसका अभाव के 
पथ तादाष्म्य तो सुतरां नहीं हो सकता। इसलिये शून्यात्मवादी के मत 
_& निरास हो गया। जैन और मीमांसकों के मत में यद्यपि आत्मस्वरूप नित्य 
आत्मा के उत्पत्ति और विनाश के अभाव से उनके मत में आत्मा का 
६ ओऔर प्रध्व॑साभाव सम्भव नहीं है, सथापि वह आत्मा को विभु नहीं 
बनते हैं, इसलिये आत्मा के अत्यन्ताभाव का सम्भव है | उनके मस में द्वौत 
कद हे, इसलिये आत्मा से भिन्न धटादि वस्तुओं में आस्मा के भेद का भी 
कनिष है । देशेषिक, सांख्य और पातुअछों के मत में आत्मा नित्य है, इसलिये 
आ्रागभाव और प्रध्वंसाभाव नहीं हैं। विभु है, इसलिये उसका अत्यन्ताभाव 
नहीं है। परन्तु द्वेत को वे सत्य मानते हैं, इसलिये उनके मत में अचेसन 
बिच्यादि सत्य वस्तुओं में आत्मा के भेद का सम्भव है । यद्यपि देहादि के मिथ्या 
से देहादि में अनात्मत्व सिद्ध है, तथापि आचार्यों ने वह हेतु नहीं दिया, 
क्योंकि वादी लोग देहादि को मिथ्या नहीं मानते हैं । 
प्रश्न---यदि देहादि अजास्मा हैं, तो 'मलुष्योड्म! 'आह्मणो5हम € मैं 
- भजुष्य हूँ, में आाद्मण हूँ ) इसप्रकार आत्मरूप से क्‍यों प्रतीति होसी है ? 
२ उत्तर--शुक्ति में रजत को तरह अविद्या से देहादि आत्मा में 
आरोपित हैं, इसलिये उनकी आत्मरूप से प्रसीति होती है । 
हः अक्ष--शुक्ति का जब 'इद्मंश” से प्रकाश और शुक्ति-अश से अप्रकाश 
“होता है, तभी उसमें रजत का आरोप देखा जाता है । स्पष्ट प्रकाश के मध्य में 
ज 
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:“ ननु बोधरूप आत्मेति तवाभ्युपगमात्‌ सुषुप्तो च बोधा- 
भावाद्‌ गा मूढो5हमार्स न किख्िदबेदिषमिति सुप्तोत्थितस्य 
परामर्शात्‌ कथमव्यभिचारिता तस्येत्याशड्थाह--सुपृप्स्येकसिद्ध 
इति । अयमर्थ:--आत्मनः सुपृप्तिसाक्षित्वान्न तत्र तदभावः। 
अन्यथा मूढो5हमासमिति परामर्शालुपपत्तेः। मात्मानमितिमेयानां 
व्यभिचारित्वेडपि तद्भावाभावसाक्षिणः कालत्रयेउप्यव्यभिचारात्‌। 
वत्त मान समीपवर्ती शुक्ति, शुक्तिअंश से ही अकाशित होती है, इसलिये 
उसमें रजत का आरोप नहीं देखा जाता। गाढ़ अन्धकार में स्थित शुक्ति 
इदमंदा से भी अप्रकाशित होती है, उसमें भी रजत का आरोप नहीं देखा 
जाता | शुक्ति आदि जइ-पदार्थ परप्रकाश्य हैं, इसलिये अकाशक- दीपादि के 
सन्निधान के तारतम्य से उनका अंश से प्रकाश और अश से अप्रकाश बन 
सकता है। आत्मा को तो तुम स्वयंप्रकाश, ज्ञानस्वरूप और निरंश मानते हो, 
इसलिये वह सदा सब प्रकार से प्रकाशमान है, उसमें अप्रकाशित कोई अंश ही 
नहीं है, फिर आत्मा में देहादि काप्मारोप कैसे ? किच शुक्ति से भिन्न रजत 
अन्यत्र कान्ताकरादि में सत्यरूप से प्रतीत होता है, इसलिये उसका शुक्ति 
में आरोप होता है। असत्‌ वन्ध्यापुत्र और शशम्श् का किसी में आरोप 
नहीं देखा जाता है । वेदान्ती के मत में तो आत्मा से अन्यत्र कहीं देहादि की 
सत्ता है ही नहीं तो फिर देहादि में आत्मा का आरोप कैसे ? 

उत्तर--आत्मा स्वयंप्रकाश है, वास्तव में आबृत भी नहीं है, परन्तु 
उसकी दाक्ति अनादि आअविद्या से आबृत स्वरूप की तरह अविद्या से 
: उपह्िित जीव की दृष्टि में अंश से प्रकाशमान होता है। निरंश स्वप्रकाश भी 
आत्मा में यह अनादि अविद्या अपने से उपहित जीव की दृष्टि से अंशभेद की 
कल्पना करके, अंश से आत्मस्वरूप के आच्छादन में समर्थ हो सकती है। 
और यह जो पूर्ववादी ने कहा कि अन्यत्र सत्यत्वेन प्रतीत रजतादि का शुक्ति 
आदि में आरोप हुआ करता है। वेदान्ती के मत में देहादि सत्य कहीं हैं ही 
नहीं, सो फिर उनका आत्मा में आरोप कैसे ? इसका उत्तर यह है कि अमस्थल 
में आरोपित वस्तु अन्यत्न सत्य होनी चाहिये--इसकी आवश्यकता नहीं है, क्योंकि 
सत्य सर्प जिसने नहीं देखा है, चित्र-लिखित सप॑ को देखकर उसके चित्त में 
'तेसा सर्प होता है? ऐसी भावना इढ़ हो जाने पर कभी निमित्त के होने पर 
रज्जु में सपं का आरोप हो सकता है । इसलिये भ्रम में आरोपित वस्तु के ज्ञान 
का संस्कार कारण है । वस्तु के सत्यत्व की अपेक्षा नहीं है । संस्कार तो मिथ्याभूत 
वस्तु से भी हो सकता है । 
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_>सज्ला-आप आत्मा को ज्ञानरूप मानते हैं, सुषृप्ति में ज्ञान होता 
नहीं, इसढिये सोकर उठे हुए पुरुष को मैं अत्यन्त मूढ़ होकर सो 
गया था, मैंने कुछ भी नहीं जाना ऐसा स्मरण होता है । ऐसी दशा में 
आत्मा अविनाशी कैसे 

समाधान-इस शह्ढा के निराकरण के लिये कहा--सुपुप्प्पेकसिद्ध: ।! 
इसका अर्थ यह है---आत्मा सुषुप्ति का साक्षी है, इसलिए सुषृप्ति में 
उसका अभाव नहीं होता । अन्यथा मैं अत्यन्त मूढ़ हो गया था इस 
प्रकार का स्मरण न होता। प्रमाता, प्रमाण, अ्रमा और प्रमेय के 
व्यभिचारी होने 'पर भी उनकी सत्ता और असत्ता के साक्षी का तीनों 
कार में नाश नहीं होता | 


१ सुषुप्तिअवस्था में स्थित मूढुत्व जिसका जाम्रत अवस्था में 'मूढो5ह« 
मासम! ( मैं मूढ़ हो गया था ) ऐसा स्मरण होता है, उससे सुषप्ति में महत्व 
की सिद्धि होती है। मूढ॒त्वज्ञान का अभाव है। ज्ञान का अभाव होने पर 
ज्ानरूप अत्मा सुपुप्ति में नहीं सिद्ध हो सकता, इसलिये सिद्धान्ती से अभिमत 

विश्ञानरूप आत्मा भी ध्यभिचारी है--यह पूर्चादी का आशय है। 

२ सुषुप्तिअवस्था में विद्यमान मूठ॒स्व का अनुभव सुपुप्तिकाल में है कि 
ः , यदि अजुभव नहीं है, तो जाखत्‌ अवस्था में स्मरण नहीं हो सकता, क्योंकि 
क्लुमव के न होने से संस्कार नहीं हे और संस्कार के न होने से स्मरण 
हीं हो सकता है। यदि सुषुस्तिकाल में मूढुत्व का अनुभव है, तो वह अनुभव 

सुषुसि का साक्षी ज्ञानरूप आत्मा है, इसलिये सुषुसि में आत्मा का व्यभिचार 
हैं| है, यह भाव है । 
:.. द शरीर को व्याप्त करके स्थित अन्तःकरण घटादि-ज्ञानकाल में गवात्ष 

खोल देने से दीपक के प्रकश की तरह अपने आश्रयभूत शरीर को न 
े हुआ ही विकसित होकर नेत्रादि इन्द्रियों के द्वारा बाहर निकलकर 

सूचम तनन्‍्तु की तरह विषयदेश जाकर, विषय को व्याप्त करके विष॑याकार से 
धपरिणयत हो जाता है, वहाँ शरीर में स्थित अन्त/करण का भाव कर्ता कहा 
जाता है । उस अन्सःकरण-भाग से उपहित चैतन्य प्रमातृचैतन्थ 
“कहा जाता है। सूचम तन्तु की तरह शरीर और विषय के मध्य में स्थित जो 

। अ का भाग उससे उपहित चैतन्य प्रमाणचैसन्य कहा जाता है | विषय 

झाकार के सदश आकार से परिणस विषयदेश में स्थित अन्तःकरण के 


इ्र सिद्धान्तबिन्दुः 


नतु प्रमाश्रयः ग्रमाता, स एवं कत्तो भोक्ता ग्रदीपवत्‌ 
स्वपरसाधारणसर्वभासकश्ेति न घटादिपत्साक्षिसापेक्ष इति चेत्‌ 
न। विकारित्वेन स्वविकारसाक्षित्वानुपपत्तेरे श्यस्य द्रष्टृत्वाभावात्‌ 
प्रमातुथ परिणामित्वेन दृश्यत्वात । एकस्य कूटस्थस्यैव 
सर्वसाक्षित्ात्‌ । 

झक्ला-प्रमा का आश्रय प्रमाता हैं + वही कर्त्ता है और बही भोक्ता 
है | दीपक के समान अपना तथा अन्य का ग्रकाशक भी बही है, घट 
आदि के समान साक्षी की अपेक्षा भी उसे नहीं है । 

समाधान- नहीं, ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि प्रमाता बिकारी 


आग से उपहित चैतन्य प्रम्रितिचैतन्य कहा जाता है । घटादि विषयों 
से उपहित चैतन्य अमेयचैतन्य कहा जाता है । यह तत्तदुपहित 
चैतन्यरूप प्रमाता आदि चारों व्यभिचारी हैं, क्योंकि उपाधि के होने पर उनका 
भाव और उपाधि के न होने पर उनका अभाव हो जाता है। परन्तु उन 
चारों का साक्षिभूत जो अनुपहिस चैठन्य है, वह तो सदा सत्रूप से अव्यभिचारी 
ही है। जैसे अ्रमेय के भाव और अभाव का साक्षी अन्य होता है, वैसे ही प्रमाता 
के भाव एवं अभाव का साक्षी अन्य है--यह कहा | इसको सहन. न करके 
वैशेषिकमतालुसारी शझ्ल करता है। 

३ शा करनेवाले का यह आशय है कि प्रमा यथार्थ ज्ञान को कहते 
हैं और वह ज्ञान आत्मा का गुण है । उस ज्ञान का आश्रय केवछ आत्मा ही 
करत्ता-भोक्ता है । अन्तःकरणोपहित आत्मा कर्त्ता-भोक्ता नहीं है, अन्तःकरण सो 
ज्ञान में, कक्तु स्व में और भोक्त्‌ लव में केवल आत्मा का सहायक है। उसका 
ज्ञाता, कर्ता, भोक्ता जात्मा के स्वरूप में प्रवेश नहीं है । इस दशा में जैसे 

' दीपक अपने और अपनी प्रभा से संयुक्त घट के प्रकाश में अन्य दीपक की 
अपेक्षा नहीं रखता है, वैसे ही आत्मा भी स्व के, स्वनिष्ठ ज्ञान के और चिचय 
के प्रकाश करने में अन्य की अपेक्षा नहीं रखसा है । इसलिये साक्षी की उसको 
अपेक्षा नहीं, इसलिये साक्ती नहीं है । 

२ विकारित्व परिणामित्व है, यदि आत्मा ही प्रमाता है, तो उसका 
विषयाकार से परिणाम अवश्यंभावो है, क्योंकि विषयाकार परिणाम ही को 
ज्ञान कहते हैं और जो-जो परिणासी हैं, वे सब दृश्य हैं, इस व्याप्ति से आत्मा 
इश्य सिद्ध हो जायगा और दृश्य होने से वह द्रष्टा नहीं हो सकता और द्रष्श 
न होने से वह साक्षी नहीं हो सकता । 


भाषानुवादयुतः ३ 


है इसलिये अपने विकार का साक्षी प्रमाता स्वयं नहीं हो सकता। 
दूसरी बात यह भी है कि दृश्य द्रष्टा नहीं हो सकता । ग्रमाता परिणामी 
होने से दृश्य है, इसलिये ग्रमाता भी प्रमेय की तरह अपनी सत्ता तथा 
असत्ता का साक्षी नहीं हो सकता । केबछ असच्भन अविकारी आत्मा ही 
सबका साक्षी है । 


नन्‍्वेकः कूटस्थो निर्धभेकः साक्षी नाद्रियते, अग्रामाणिक- 
त्वादिति चेत्‌ू, न; 'तमेव भान्तमनुभाति स्व तस्य भासा 
सर्बामिदं विभाति' (शबे० $ । 79, का० २। २ ) “न इशेद्रष्टीरं 
पह्ये४' (ब॒० ३।७। २३ ) “अच्छो द्रश्ा (ब०३२।७। २३) 
ना्न्योउतो5स्ति द्रष्टा' (बु० ?३।७। २२) इत्यादि वदता वेदा- 
न्तप्रमाणराजेन तस्यैव सर्वसाक्षिस्वेनाभिषिक्तत्वात्‌ । 


प्रश्न--ज्ञान विषयाक/र परिणाम नहीं है, किन्तु ताकिंक मत के अनुसार 
थिषम और इन्द्रिय के सम्बन्ध से आत्मा में उत्पन्न होनेवाला गुणविशेष है, 
इसलिये आत्मा परिणामी नहीं है । 


डक्तर--तथापि निर्गुण, सगुण दो अवस्थाओं के मेद से भिन्न होनेवाले 

इसका का परिझाम अवश्य मानना होगा, क्योंकि 'उपयश्नपयन्‌ धर्मो विकरोंतिं 

अमिंशम! उत्पन्त होता हुआ और नष्ट होता हुआ धर्म अवश्य धर्मी को 

€ उत्पत्ति-नाशवाछा ) कर देता है, इसलिये अवस्थामेद से भी 

खिह्ाँ सेद नहीं है, उस अपरिणामी कूटस्थ आत्मा ही को सर्वसाक्षी मानना 
ये । दृश्य प्रमाता साक्षी नहीं हो सकता है । 


$ चछ्ुरादि में रहनेवाली लौकिक दृष्टि ( द्शनशक्ति ) के । 

२ अन्तर्यामीरूप से व्याप्त हुए द्रष्टा परमात्मा को तू नहीं देख सकता, 
परमात्मा छौकिक दृष्टि का विषय नहीं होता है, क्योंकि वह लौकिक दृष्टि का 
साक्षी हे । इसलिये परमात्मा सर्वसाक्षी है यह सिद्ध हुआ। 

३ लौकिक दृष्टि का अविषय परमात्मा स्वयं सबका साक्षी होने से द््ट है। 


४ परमात्मा से भिन्न अन्य कोई दरष्टा नहीं है। इसलिये जिसको द्षष्टा, 
शेता, वक्ता, जीव आदि कहते हैं, वह परमात्मा ही है । 
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३७ सिद्धान्तबिन्दुः 


भज्जा-अद्वितीय, कूटस्थ, प्रमादि धर्मरहित साक्षी का आदर 
नहीं होता, क्योंकि ऐसा साक्षी प्रामाणिक नहीं माना जाता | 

समाधान-ऐसा कहना ठीक नहीं है, क्योंकि “तमेब भान्त ०! 
“न इष्टे' इत्यादि कहते हुए वेदान्तप्रमाणराज ने उसी का (आत्मा का ) 
सबके साक्षित्वरूप से अभिषेक किया है । 

ननु महदेतदिन्द्रजालं ग्रमाश्रयानकूटस्थान्‌ विहाय 
मप्रमाश्रयमेव प्रमाणराजः सर्वसाक्षिणं करोतीति । बाढमिन्द्रजाल- 
भेबेतत्‌, स्वप्नवदविद्याविलसितत्वात्‌। तथापि दृश्यस्य घटादि- 


$ याज्षवल्क्यस्थृति में साक्षी के प्रकरण में कहा है 'त््यवराः साकिणो ज्ञेयाः 
ओऔतस्मात्तक्रियापरा:” उसके विरुद्ध एक निर्धंक आत्मा को साक्षी कैसे कह 
सकते हैं ? उसी के अश्रिम छोक में---'कूटकृद्धिकलेन्द्रिया:? कूटकृत ( कप्टकारी ) 
को साज्षिता का निषेध किया है, इस स्घति के विरुद्ध कूटस्थ ही को तुम सात्षी 
कहते हो, उसको हम कैसे मानें ? पूर्वपक्षी का यह आशय है। भ्रमाणों में 
मूधांभिषिक्त श्रुति ही यहाँ प्रमाण है---“तमेवेति” । 

२ याज्षवएक्य का वचन व्यवहारविषयक है, इसछिये उसका विरोध 
नहीं । किच, याज्षवरक्‍्य ने जो कूटकृत में साक्षिता का निषेध किया है, वहाँ 
पर कूटकृत का अर्थ कपटकारी है। आत्मा को जो कूटस्थ कहते हैं, यहाँ कूटस्थ 
झाब्दू का अर्थ एक निर्विकाररूप से सदा वत्तेमान है, क्योंकि 'एकरूपतया तु यः 
कारूब्यापी स कूटस्थ:” [ अम० ३।३ । ७३ ]( एक ही रूप से जो तीनों काछों में 
व्यापक नित्य हो उसको कूंटस्थ कहते हैं )'कूटो<स्त्री निग्बल्ले राशौ” इति मेदिनी। 
मेद्नीकोष में कूट-दाब्द का अर्थ निम्न है। इसलिये निश्चऊ होकर स्थित 
होनेव्ाला-- यह कूटस्थ-दाब्द का अर्थ है। 

३ “तमेव सान्तस! इत्यादि श्रुति का यह अर्थ है--ये सब सूर्य, चन्त्र, 
विद्युत आदि स्वतः प्रकाशमान नहीं हैं । सूर्यादि में स्वतः प्रकाश की सामथ्ये 
नहीं है, किन्तु 'तमेव भान्समनुभातिः सबसे पहले प्रकांशमान परमात्मा के 
अनुग्रह से सूर्यादि भासते हैं। उस परमात्मा की ही दीप्ति से सूर्यादि सारा 
जगत्‌ भासता है । इसलिये परमात्मा 'भा? रूप है यह निश्चय होता है, क्योंकि 
जिसमें भासनशक्ति न हो, वह दूसरे का भासन नहीं कर सकता । जैसे छोक में 
घटादि पदार्थ दूसरे पदार्थ के भासक नहीं हैं और जो भारूप सूयांदि हैं, वे अन्य 
पदार्थों के प्रकाशक होते हैं ऐसा देखा जाता है । इसलिये जगत्‌ के प्रकाशक 
सूर्यादि का भी प्रकाश करनेवाला परमात्मा स्वंसाक्षी है यह सिद्ध हुआ 


भाषाचुवादयुतः क५ 


वजडत्वेन क्थ॑ प्रमाश्रयत्वामिति चेत्‌, न; दर्पणादिवत्स्वच्छस्वेन 
चित्म्रतिबिम्बग्राहकत्वाचित्तादा त्म्या ध्यासादा । 

गक्ला-यह तो बड़ा इन्द्रजाल है । जो कि प्रमाणराज प्रमा के 
आश्रेय एवं अकूंटस्थों को छोड़ कर कूटेस्थ तथा प्रमाशून्‍्य को सबका 
साक्षी बनाता है | 


समाधान-दाँ, अवश्य यह इन्द्रजाल ही है | क्योंकि खप्न के जगत्‌ 
के समान यह भी अविद्या से उत्पन्न हुआ है । 


शझ्ञा-तों भी दृश्य पदार्थ घट आदि के समान जड़ है, अतः 
बह प्रमा का आश्रय कैसे ! 


समाधान-यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि दर्पण के समान 
खच्छ होने से अन्तःकरण में चित्‌ के प्रतिबिम्ब को ग्रहण करने 
की शक्ति है। अथवा अन्तःकरण में चिंत्‌ का तादात्म्याध्यास है । 


$ यथार्थ क्षानवाले । 

. १ अकपटकारी । कूट नाम कपट का है, कूटस्थ कपट में स्थित होनेवाझा 
इसलिये अकूटस्थ अकपटकारी । ऐसे ही पुरुषों को राजा छोक में साक्षी स्वीकार 
करता है, परमात्मा तो सर्वथा इससे विपरीत है । 

ह कूट ,( कपट ) कपटरूप संसार में स्थित । 

४ जो भ्रमा का आश्रय महीं है। अवाधित विषयाकार अन्तःकरणबृत्ति 
को प्रमा कहते हैं, उसका आश्रय अन्तःकरण ही है, क्योंकि वह परिणामी है, 
परमात्मा अपरिणासी हे, इसलिये श्रमा का आश्रय नहीं है और वह कूट में 
स्थित है, इसलिये अकूटस्थ भी नहीं हे । 

& प्रमा ज्ञानविशेष है, अन्तःकरण की दृत्ति में जो प्रमात्व है वह 
औपचारिक है, वास्तविक नहीं । क्योंकि ज्ञान चैतन्य ही है, इसलिये प्रमा 
चेतन ही का धर्म हो सकता है, अचेतन अन्तःकरण का नहीं, यह आह्यय है । 

६ वास्तव में चेतन्‍्य का आश्रय न होता हुआ भी अन्तःकरण चिति के 
अतिबिस्ब को अहण करता है, इसलिये उसको चेतन्य का आश्रय कहते हैं । 

७ अथवा अचेतन अन्तःकरण का चेतन के साथ जो भेद है, उसका 
ज्ञान नहीं होता है । इसलिये अन्तःकरण को चैतन्य का आश्रय कहते हैं । 
चैतन्य का आश्रय होना ही प्रमा का आश्रय होना ( प्रमातृत्व ) है! 


३६ सिद्धान्त बिन्दु: 


इसलिये जड़ भी अन्तःकरण प्रमा का आश्रय हो सकता है, इसमें कोई 
आपत्ति नहीं है । 


नहु नीरूपस्यथ निरवयवस्यात्मनः कर्थ प्रतिबिम्ब इति 
चेत्‌, कात्राुपपत्ति; १ विश्रमहेतूनां विचित्रत्वात्‌। जपाकुसुम- 
रूपस्य नीरूपस्य निरवयवस्यापि स्फटिकादों श्रतिबिम्बदशनात्‌ । 
जब्दस्यापि प्रतिशब्दाख्यप्रतिविम्बोपरुम्भात्‌ | तयोः संप्रातिपन्न- 
ग्रतिबिम्बबे लक्षण्यानिरूपणाव्‌ ! तथापीनिद्रयग्राद्मस्थेव अतिविम्ब 
इति चेत, न; व्यभिचारात्‌ । अनिन्द्रियग्राह्मस्य साक्षिप्रत्यक्षस्या- 
प्यांकाशस्य जलादो ग्रतिविम्बोपलम्मात्‌। अन्यथा जासुमात्रे5प्यु- 
दके5तिगम्भीरप्रतीतिने स्थात्‌ | आकाशप्रतिविम्बस्य साक्षिभास्य- 
त्वेषपि सालोकस्य साअस्य च प्रतिबिम्बितत्वात्तद्ग्रहणार्थमाधि- 
छानग्रहणार्थ च चश्लुपरोश्पेक्षणात्‌ । एतेन नीले नभ इत्यादि- 
विश्रमेडपि चश्षुरन्वयव्यंतिरिकों व्याख्यातों । तत्र सालोकस्या- 
काशस्थाधिष्ठानत्वात्‌ । तसस्‍्माचाश्षुप्रतिबिम्बमेव रूपसांपेक्॑ 
नान्यदित्यवधेयम्‌ । 

झझ्ला-नीरूप निरवयब आत्मा का प्रतिबिम्ब कैसे पढ़ सकता है ! 

समाधान--इसमें क्या अनुपंपत्ति है / अर्थात्‌ कोई भी नहीं, क्‍योंकि 

$ पूर्वपक्की--आत्मा का प्रतिबिम्ब ही नहीं हो सकता है, क्योंकि 
प्रतिबिस्य की सामओ नहीं है । सथाहि, अपने सम्भुख स्थित दपंशरूपी उपाधि 
से अपहत होकर नेत्र की रश्मियाँ छौट आती हैं, तब नेत्र द्वारा भीचा में स्थित 
अपने बिम्बरूपी सुख को देखता हुआ भी पुरुष ग्रीवा में स्थितत्व के अज्ञानरूपी 
दोष से अभिमुख दर्पशरूपी उपाधि में अन्तर्गतत्व का आरोप कर लेता है कि 
मेरा झुख दर्पण के अन्दर है, इसी को प्रतिबिम्ब-भ्रस कहते हैं। वहाँ पर 
बिस्बरूप सुख का चाहुष प्रत्यक्ष रूप के अधीन है और दर्पणरूपी उपाधि की 
अभिमुखता सतवयवत्व के आधघीन है । आत्सा के न रूप है, न अवयब हैं । फिर, 
आत्मा का अन्तःकरण में अतिबिस्र केसे ? 

२ सिद्धान्ती---सरूप सावयव मुख के श्रतिबिम्ब की तरह नीरूप 
निरवयव वस्तु का भी प्रतिबिस्ब देखा जाता है, इसलिये सरूप सावयद 
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भ्रात्ति के कारण अनेक॑ हुआ करते हैं । जपा के फूछ का रूप भी 
नीरूप द्वै, पर स्फटिक आदि में उसका प्रतिबिम्ब दिखाई देता है, 
और शब्द भी रूपरहित है, उसके भी ग्रतिष्वनिरूय ग्रतिबिम्ब की 
ग्रतीति होती है । इनको हम प्रतिबिम्ब ही नहीं मानते ऐसा नहीं कहा 
जा सकता, क्योंकि सर्वसम्मत प्रतित्रिम्ब से इनमें कोई बविलक्षणता नहीं 


बिस्वस्थल की अपेक्षा नीरूप निरवयव बिस्बस्थल में सामओ का भेद अवश्य 
मानना होगा, इसलिये आत्मा के प्रसिबिभ्ब में अनुपपत्ति का कोई लेश भी नहीं है। 

4 नाना प्रकार के । रूपवान्‌ और सावयव वस्तु का ही प्रतिबिम्ब होता 
है, सिद्धान्ती इस सामग्री का व्यभिचार दिखाता है । 

२ रूप रूप से रहित है, क्‍योंकि रूप गुण है, गुण में गुण नहीं रहता । 
अवयब द्वब्य ही का हुआ करता है, रूप द्वव्य नहीं, इसलिये वह सावयथ 
भी नहीं है । तथापि जपाकुसुम के रूप का स्फटिकरूपी उपाधि के अन्तर्गतर्वा- 
रोपरूप प्रतिबिम्ब देखा जाता है । तथा च रूपबान्‌ और सावयव का ही प्रतिविम्ब 
हुआ करता है, इस सामग्री का स्फटिक में व्यभिचार है । 

पूर्वपक्की--कमंण में मुख की प्रसीसि रूप और अवयव-विशिष्ट ही 
हुआ करती है, उसी का प्रतिबिस्व शब्द से व्यवहार होता है। फिर, नीरूप के 
प्रतिबिम्ब का कथन केसे £ जपाकुसुम के रूप का जहाँ स्फटिक में प्रतिबिम्ब होता 

: है, वहाँ रूपवान्‌ ही का प्रतिबिम्ब होता है इस सामज्री का व्यभिचार नहीं हे, 
क्योंकि रूप में य्यपि साक्षात्‌ ( समवाय-सस्बन्ध से ) रूप नहीं हे, सथापि 
लावास्म्य सम्बन्ध से रूप में रूप हे ही । 

खिद्धान्ती--तथापि किसी भी सम्बन्ध से रूप से रहित शाब्द का 
पतिबिम्व देखा जाता है, क्योंकि मठ के मध्य में स्थित पुरुष के कण्ठदेदा में 
उत्पन्न हुआ शब्द मठ के ऊपरी भाग में उत्पन्न हुआ प्रतीत होता हे । पुरुष के 
करुठदेश में उत्पन्न हुए शब्द का मठ के ऊर्ध्वोकाश में प्रतिबिस्ब होता है यह 
स्वीकार करना होगा । 

पूर्वप्ती--'रक्तः स्फटिकः? यह भ्रम 'पीतः शह्ढुः” इस अम के सहश है, 
इसलिये भ्रम हे । शब्दुस्थर में तो प्रतिध्वनिरूप शब्दान्तर उत्पन्न होता है, 
इसलिये उसके अजुसार सामग्री का भेदकल्पन केसे ? 

सिद्धान्ती--दुर्पण में उपलभ्यमान मुख जैसे सवंसम्मत भुख-प्रतिबिम्ब हे, 
डसके सदह्ञ ही स्फटिक में रक्तिमा की और मठ के ऊर््वाकाश में प्रतिशब्द की 
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है। तो भी इन्द्रियग्राह्म का ही ग्रतिबिम्ब होता है ऐसा नहीं कह 
सकते । ऐसा मानने में व्यमिचार है, क्योंकि इन्द्ियों से प्रत्यक्ष न होने- 


प्रतीति होती है । जैसे सुख से सिन्न दर्पण में सुख की उपरब्धि होती है, 
कैसे ही जपाकुसुम की रक्तिमा से भिन्न स्फटिक में रक्तिमा की उपलब्धि होती 
है, इसलिये उसमें प्रतिबिग्ब का रक्तण तुल्य हे, क्योंकि अन्य के सम्बन्ध से अन्य 
में उपलम्यमान होना ही प्रतिबिम्ब का रत्षण है | अर्थात्‌ उपाधि के अन्‍्तर्ग तत्व- 
रूप आरोपित धर्म से विशिष्ट बिम्ब ही ग्रतिबिम्त्र हे । इस प्रकार मुख की सरह 
जपाकुसुमरूप और शब्द भी उपाध्यन्तगंतत्वरूप आरोपित धर्म से विशिष्ट होकर 
ही अतोत होते हैं। इसलिये रूप और हशाब्द के प्रतिबिम्बत्व में संकोच नहों 
होना चाहिये । 

...पवेफत्षी--चछुयोग्यता का व्यभिचार होने पर भी शब्द में बहिरिन्द्रिय- 
योग्यता का व्यभिचार नहों हे, इसलिये शब्द का पतिबिम्ब हो, आधप्मा तो 
किसी भी इन्द्रिय का आह्य नहीं है, उसका प्रसिबिस्ब कैसे १ 

$ सिद्धान्वी --किसी भी इन्द्धिय से अप्राह्म केवल साक्तिभास्य रूपरहित 
निरवयच-आकाश का भी जलछादि में प्रतिबिम्ब देखा जाता है। ८ 

पूवफ्षी--नलु सुखादिकों की तरह आकाज्न यदि साक्षिभास्य है, तो- 
साकषिभास्य सुखादि की तरह आकाश का भी अन्ये पुरुष को साचारकार 
होना चाहिये । 

सिद्धान्ती--होता ही है। जाम्रत और स्व्रप्त में भासमान घट आदि 
मृत्त पदार्थों में रहनेवाले आकाश का अन्धे को भी भ्रत्यक्ष होता ही है । 

चजवंपक्षी---नेत्र ऊपर करने से आकाश के जिसने प्रदेश में नेत्र का- संयोग 
होठा है, उतने ही आकाश का प्रत्यक्ष होता है, इसलिये आकाश चास्ुष हे यह 
पमाकर का सत है । किच, अन्धे पुरुष को भी घट में उसी आकाश की ग्रतीति 
होती है, जो घट से अवच्छिन्न है, सम्पूर्ण आकाश की प्रत्तीति नहीं होती है । 
यदि आकाश साक्षिभास्थ हे, तो अन्ध और अनन्ध दोनों को सम्पूर्ण आकाश 
का प्रत्यक्ष होना चाहिये। चाकहुष मानने पर तो घठ की तरह आकाश के 
जितने भाण में नेत्र का संयोग होता है, उतने ही का प्रत्यक्ष होता है । साक्षि- 
भाखत्वपत्त में उसके प्रत्यक्ष के लिये नेत्र का कोई उपयोग ही नहीं हे, इसलिये 
यह व्यवस्था नहीं हो सकती । 


सिद्धान्ती--जैसे काल के साक्तिभाख्त्व होने पर भी भासमान घट- 
पटादि का अधिकरण वत्तेस्नान क्षणरूप काल ही की “इदानीं घटः 'इदानीं पट! 
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वाले साक्षिमास्य आकाश का भी जल आदि में प्रतिबिम्ब की उपलब्धि 
होती है | यंदि आकाश का ग्रतिबिम्ब न मानोंगे, तो जाँवमात्र जल में भी 


इत्यादि रूप से ग्रतीति होती है, क्योंकि घटाकार-ब्रत्ति से घटाधिकरण क्षण के 
आवरण का नाश होकर उसी क्षण का अनावृत्त साक्षी के साथ सम्बन्ध होता 
है। इसलिये उक्त प्रतीतियों में वत्त'मान क्षण ही का भान होता है। उक्त 
प्रतीतियों को यदि परोक्ष ज्ञान मानें, तो अतोतत और अनागत क्षणों को भी 
प्रतीति होनी चाहिये । क्योंकि परोक्ष ज्ञानस्थल में वृत्ति की विषयता अतीत 
अनागत पदार्थों में भो हुआ करती हे और “इदानीं घटः” इत्यादि ग्रतीति में 
विषयाधिकरण क्षण ही त्रिषय होता हे, यह नियम है; वैसे ही आकाश के 
साक्षिभावय होने पर भी भासमान घटादिकों से अवच्छिन्न आकाश ही के 
आवरण का घटाकार-बृत्ति से नाश होता है, इसलिये घटावच्छिन्न आकाश .के 
साथ ही अनाबृत साक्षी का सम्बन्ध होने से 'घटाकाशः? 'पटाकाशः” यह प्रतीति 
होती है । ऊध्वेभाग में व्यापृत नेत्र से जितना आलोक ( प्रकाश ) का भाग 
अहण किया जाता है, उस आलोकावच्छित्त आकाश का साक्षी से ग्रहण होता 
है । अन्धे पुरुष से भी त्वचा से मृझामाण घट में तदृवष्छिन्त आकाश का साक्षी 
ही से ग्रहण होता है। इसलिये आकाश का जो ज्ञान होता है, वह घटादि प्रत्यक्ष 
की तरह प्रमात्‌ प्रत्यक्ष नहीं है, क्योंकि आकाश में रूप के न होने से चह्डरिन्द्रिय 
६... का उससे सख्बार ही नहीं हे । अनुमान भी नहीं हे, क्योंकि अनुमान के कारण 
व्यात्ि-ज्ञानादि वहाँ नहीं हैं (इसलिये आकाह में किसी भी प्रमाण का सखार न 
£ होने से आकाश का ज्ञान जन्तः/ऋकरण की वृत्ति नहीं हे, क्योंकि प्रमाणजन्य 
 भनोबृत्ति ही में मन का परिणाम हुआ करता है यह नियम है। इसी छिये 
..शुक्तिस्थल में रजताध्यास में रजताकार्त्ति सन का परिणाम नहीं होता, वह बृत्ति 
अविया से कल्पित है । इसी लिये वेदान्त-सिद्धान्त में अध्यस्तरजत साक्षिभास्य 
है, वैसे ही आकाश भी साक्षी प्रत्यक्ष हे यह सिद्ध हो गया। इसलिये जैसे 
इन्द्रियों से अग्राह्म आकाश का जल में अतिबिम्ब होता है, वेसे ही इन्द्रियों से 
अग्राह्म आत्मा का अन्तःकरण में प्रतिबिस्ब हो सकता है । 

पूर्वप्ती--जल में आकाश का प्रतिविस्त नहीं हे, किन्तु जल के अभ्यन्तर- 
बर्त्ती जो आकाश उसी की ग्रतीति होती है । 

$ सिद्धान्ती--जालुमात्र परिमाण जरू में उससे अधिक परिमाणविशिष्ट 
आकाश की जल में प्रतीति होती है, क्‍योंकि उसी में चन्द्र, नक्षत्र आदि 
अवकाश से प्रतीत होते हैं | इसलिये जल में आकाश का अहिबिस्ब अवश्य 
स्वीकार करना चाहिये । 


8० सिद्धान्त बिन्दुः 
भी अति गम्भीर जल की पग्रतीति . नहीं होगी। आकाश के प्रतिबिम्ब 


पूर्वप्षी---इस रीति से जल में आकाश का अतिबिम्ब मानने पर भी 
उसके साक्षात्कार का साधन तो नेत्न ही हे, यदि नेत्र उसका साधन न होता, 
सो अन्धे पुरुष को भी जलाकाश का प्रत्यक्ष हो जाता। इसलिये प्रतिबिम्ब के 
प्रत्यक्ष में चच्चरिन्द्रिय साधन है। बिम्ब और प्रतिबिम्ब दोनों के ज्ञान की सामग्री 
समान हुआ करती है। जब आकाश का प्रतिबिम्ब चाहुष है, तो बिम्ब भो चाहूप 
है । इसलिये आकाश साखिभास्य नहीं, किन्तु चाकुष प्रत्यक्ष का विषय है। 
इसलिये इन्द्रियआह्य का ही प्रतिबिम्ब हुआ करता है, इस नियम का व्यभिचार 
नहीं। आत्मा इन्द्रियग्राह्म नहीं हे, इसलिये उसका प्रतिबिम्ब नहीं हो सकता। 

सिद्धान्ती--आकाश में/रूप नहीं है, इसलिये आकाश के ग्रतिबिस्ब का 
हे प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । आकाश में जो चाहुषत्वप्रतीति है, वह अम 
ही हे। 

पूर्वपक्षी---_व आकाश के बिम्ब और प्रतिबिस्व के प्रत्यक्ष में चछ की 
अप्रेक्षा क्यों होती हे ? 

सिद्धाग्ती--आकाशम्रदेश में एथ्वी आदि चार रठश्वों का जो अभाव 
है, उस अभाव के अहण करने के लिये चछ का स्यापार हे; क्‍योंकि पृथ्वी 
आदि का अभाव और आकाश यह दोनों समनियत पदार्थ हैं । जहाँ 
प्रथिष्यादिकों का अभाव होता है, वहीं आकाश होता हे । और जहाँ आकाश 
होता है, वहाँ प्रथिस्यादि का अभाव होता है। प्रथिव्यादि के अभाय 
के अहण ही से आकाश का अहण होता है । समनियस होने से ही 
बौछ छोग आकाश को अतिरिक्त पदार्थ नहीं मानते हैं, किन्तु शथिव्यादि का 
अभाव ही आकाश है यह कहते हैं । इसलिये आकाशदेश में स्थित प्रथिव्यादि 
का अभाव ही चाहुष हे, उस अभाव का अधिकरण भावरूप आकाश चाहइुष 
नहीं है, इसलिये आकाश साक्षिमा5-प्रत्यक्ष का विषय है यह सिद्ध हुआ । किच, 
प्रतिबिम्बाकाश के ज्ञान के समय में प्रतिबिम्ब की उपाधि जलरूप अधिष्ठान के 
ज्ञान के लिये चक्त की आवश्यकता है । 

१ पू्वपक्षी--“नील् नभः” यह भ्रतीति चहुष्मान्‌ ही को होती है, अन्धे को 
नहीं, इसलिये चकछु के सद्भाव में उस प्रतीति का सद्भाव यह अन्वय और चचछ 
के अभाव में उस प्रतीति का अभाव यह व्यतिरेक है । यदि यह प्रतीति सत्य 
है, तो उक्त अन्वय-व्यतिरेक सिद्ध हो सकते हैं। परन्तु आकाश में रूपवत्ता 
सिद्ध होगी। यदि वह ग्रतीति सत्य नहीं, किन्तु अ्रम है, तो भी आरोपित 
नीलरूप ज्ञान के लिये चक्ष की अपेक्षा है। इस दशा में भी चक्ष के अन्वय- 
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के साक्षिमास्य होने पर भी आकाश का प्रतिबिग्ब मेघसहित है और 
आलोकसहित है । उनके ग्रहण के लिये और अधिष्ठान के ग्रहण के 
डिये चक्षु की अपेक्षा है। इससे नील आकाश इत्यादि श्रम में भी - 
चक्षु के अन्चय और व्यतिरेक की व्याख्या हो गयी। नील आकाश 
इस वाक्य से कथित श्रम में आलोकसहित आकाश अधिष्ठान है । 
इसलिये चाक्षुष द्रव्यों का प्रतिबिम्ब ही रूपसापेक्ष होता है, अन्य 
द्रब्यों का प्रतिबिम्ब रूपसापेक्ष नहीं है ऐसा जानना चाहिये । 

तथाप्यात्मनः प्रतिविम्बे कि मानमिति चेच्छूणु । “रूप रूप॑ 
प्रतिरूपो बभूव । तैदस्य रूप॑ प्रतिचक्षणाय (बु० २ ५। १९ ) 
'आयाभासेन जीवेशों करोति । 


ब्यतिरेक सिद्ध हो सकते हैं, किन्तु एक रूपवान्‌ ही में दूसरे रूप का अम हुआ 
करता है। जैसे रवेत शझ्कू में पीस रूप का अम। इस दक्शा में भी आकाश रूपवान्‌ 
ही सिद्ध होता है। दोनों प्रकार से रूपवान्‌ होने से आकाश इन्द्रियग्राह्म सिद्ध 
होता है, साक्षिभास्य नहीं । 

सिद्धान्ती-'नीज्ं नभः? यह प्रतीति अम ही है, आरोपित नीजरूप का अधिष्ठान 
केवछ झाकाश होता, तो उसको रूपवत्ता सिद्ध होती, किन्तु केवल आकाश 
अधिष्ठान नहीं है। किन्तु आल्लोकसहित आकाश अधिष्ठान है। आछोक रूपवान्‌ 
- है ही इसलिये उसमें नीलरूप अम सिद्ध हो सकता है। 

$ जैसे केवक रज्जु सर्प-भरम का अधिष्ठान नहीं, किन्तु अन्धकार से आयु 
'ही रज्जु सर्प-अम का अधिष्ठान है, वेसे ही यहाँ आलोकसहित आकाश ही 
नोछरूप अ्म का अधिष्ठान है। ताध्श अधिष्ठान के अन्तर्गत आलोक के ज्ञान के 
छिये और आरोपित नीलरूप के ज्ञान के लिये ही चत्तु की अपेक्षा है। इसलिये 
अच्चु के अन्वय-ब्यतिरेक की भो अनुपपत्ति नहीं है और आकाश को रूपवत्ता का 
प्रसड़ भी नहीं है, यह भाव है । 

२ रूपवान्‌ ही का ग्रतिबिम्ब होता है यह नियम चाक्षुष प्रतिबिस्वविषयक 
ही है । सब ग्रतिबिम्बों में यह नियम नहीं है, यह अर्थ है । 

३ श्रुत्यर्थ-प्रतिचच्तण व्यवहार विशेष है । इस परमात्मा का मन में प्रवेश 
किया हुआ वह ग्रतिबिम्बस्वरूप 'अहम? इस अध्यास को उत्पन्न करके आचार्य 
शिष्यादिरूप से अध्यापन-अध्ययनादि व्यवहार के लिये पर्याप्त हुआ। 

४ श्रत्यर्थ-परसात्मा की शक्ति माया आभास ( प्रतिबिस्त्र) से अपने 
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एक एवं हि भूतात्मा भूते भूते व्यवास्थितः। 
एकधा बहुधा चेव दृश्यते जलचन्द्रवत्‌ ॥ 
( अह्यबिन्दु: १२ ) 
इत्यादिश्वुतिः, सं एप इह अविष्ट/ (बृ० १ 4०।७) 
'स एतेंसेव सीमाने विदार्येतया द्वारा प्रापद्यत' ( ऐग ३ । १२ ) 
तत्सद्वा तदेवानुप्राविश्त्‌ ( ते० ९ । $। १ ) हत्यादिश्रवेशश्रुत्य- 
थोन्यथालुपपत्ति', 'आमास एवं च (ब० तू० २।२१।५० ) 
अतएव चोपमा सर्यकादिवत (ज० सू० ३।१। १८) 
इत्यादिपारमपंसत्राणि च॒ तत्र मानानि । 


आश्रयभूत एक ही परमात्मा को अपने में और अपने कार्य मन में प्रतिब्रिम्ब के 
वश से जीवेश्वरभेद से विभक्त कर देती है । 

$ श्रुत्य्थ-स्वभाव से एक स्वरूप होता हुआ भो परमात्मा जल में 
प्रतिबिम्बित चन्द्रमा की तरह अत्येक मन में प्रवेश करके बहुत स्वरूप होकर 
इश्यमान होता है । 

२ श्रुत्यथे-वह परमात्मा ही कमफलों के आश्रय अशलनायादिमान्‌ 
( भुख-प्यासवाले ) अह्मादि स्थावरपय॑न्त देहों में प्रवेश किये हुए हैं। 

३ श्रत्यथ-वह परमात्मा ही इस मर्धघा के सध्यमाय कपाऊों की सन्घिरूप 
सीमा ( स्थानविशेष ) को विदीर्ण करके उस द्वार से देह में अवेश कर गया। 

४ शुत्यर्थ-परमास्मा उस कार्यजात को उत्पन्न करके अपने से उत्पन्न किये 
हुए उस कार्यजात में आप ही अवेश कर गया। इन श्रुतियों में देहादिकों में 
परमात्मा का अवेश कहा है, वह प्रवेश बहिभाग में स्थित देवदत के गुदप्रवेश 
की तरह सो हो नहीं सकता, क्योंकि सर्वव्यापक परमात्मा के छिये कोई 
बहिभांग ही नहीं है । इसलिये श्रुतिअ्रतिपादित प्रवेश की अन्यथानुपपत्ति से 
परमास्मा के प्रतिविस्तर की कल्पना होती है। जेसे दपैण में प्रतिविग्बित सुख 
अविष्ट की तरह होता है, वैसा ही आत्मा का प्रवेश है । यह प्रतिबिम्ब स्वच्छ 
अस्तःकरण में व्यक्त होता है। उस प्रतिबिस्बविशिष्ट अन्तःकरण ही को जीव 
कहते हैं । 

£ सूत्राथं-इस जीव को जड़ सूर्य की तरह परमात्मा का आभास 
( प्रतिबिस्ध ) ही समझना चाहिये। यह न साज्षात्‌ परसात्मा ही है, न 
परमात्मा से भिन्न ही है । 

द सूत्रर्थ-आत्मा की एकता ही से श्रुति भें जीव को सूर्यकादि की उपमा 
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झड्ला-तथापि आत्मा के ग्रतिबिम्ब में क्‍या प्रमाण है ? 

समाधान-सुनिये, रूप रूपम! “माया55मासेन” 'एक एवं हि! 
इत्यादि श्रुति 'स एप इह०" 'स एतमेव सीमानं वि०? “तत्सृष्टा०” इत्यादि 
प्रवेश-श्रुतियों की अन्यथा अनुपपत्ति एवं “आभास एवं च! “अत एव 
चोपमा सूर्यकादिवत” इत्यादि आपंसूत्र भी परमात्मा के पग्रतिबिम्ब में 
प्रमाण हैं । अतः परमात्मा का पग्रतिबिम्ब होता है, ऐसी कह्पना 


होती है । 


दी है, यह सूत्र का अर्थ है । “यथा हाय ज्योतिरात्मा विवस्वानपो भिन्‍ना 
बहुधेको<लुगच्छन्‌। उपाधिना क्रियते भेदरूपो देवः क्षेश्रेष्वेवमजोयमात्मा ।! इति 
श्रुतिः । जैसे यह ज्योतिर्मय सूर्य स्वत्तः एक होता हुआ भी घटादि-भेद से भिन्‍न 
जलों में अनुगत होकर अनेक रूप हो जाता है, वेसे ही यह अज स्वयंप्रकाश 
आत्मा देव एक होता हुआ भी मायारूप उपाधि से ज्षेत्रों में अनुगत होकर अनेक 
रूप हो जाता है, यह श्रुति का अर्थ है। 
आकाशमेक॑ हि यथा घटादिषु प्थग्भवेत्‌ । 
तथास्मैकों हानेकश्न जलाधारेष्विवांशुमान्‌ ॥ (याक्ष* स्मृ० ३१३४४) 
ः जैसे एक हो आकाश घटादि-मेद से भिन्‍न प्रतीत होता है, जेसे एक ही 
सूर्य भिन्‍न-भिन्‍न जलपात्रों में भिन्‍न-भिन्‍न की तरह प्रतीत होता है, वेसे ही 
पक ही आत्मा अन्तःकरणरूप उपाधियों के भेद से भिश्न-मिश्न की तरह प्रतीत 
$ होता है, यह स्मृति का अर्थ है। 
$ यद्यपि उक्त रीति से रूप केन होने पर भी और इन्द्रियग्राह्म 
: श्‌ होने पर भी आत्मा के प्रतिबिम्ब का सम्भव है और प्रतिबिम्बरूप से मन के 
साथ आत्मा का सम्बन्ध भी हो सकता है यह सिद्ध हो गया। तथापि मन में 
आस्मा का प्रतिबिम्ब है ही यह. निश्चय नहीं हो सकता है, क्‍योंकि सम्भव 
प्रमाण नहीं है। निश्चय प्रमाण ही से हुआ करता है, क्‍योंकि बन में दूर से 
द्श्यमान वस्तु में--स्थाझु है, अथवा पुरुष ? ऐसा संशय होने पर इस बन में 
भीलों के सच्चार का सम्भव है, इसलिये यह पुरुष ही है ऐसा निश्चय नहीं हुआ 
करता । इसलिये चेतन के प्रतिबिम्ब के सम्बन्ध से मन को प्रमातृत्व है यह 
निश्चय कैसे हो सकता है, यह आशय है। 
२ रूप-धातु का अर्थ व्यवहार है, उससे करण में घज्‌ प्रत्यय होकर रूप 
शब्द बनता है। इसलिये व्यवहार का करण रूप है, यह अर्थ सिद्ध हुआ। सब 
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तस्य च प्रतिविम्बस्थ सत्यत्वभेवेति ,प्रतिविम्ववादिनः! । 
मिथ्यात्वमेवेत्यामासवादिनः । स्वरूपे तु न विवाद इत्यन्यत्‌ ! 
अचेतनविलशक्षणत्व॑ तु तस्य श्रुतिसिद्ध अलुभवसिद्धं च। तस्मात्‌ 
सिद्धमन्तःकरणस्य प्रतिविम्बाध्यासद्वारा प्रमातृत्वम्‌ । 


प्रतिबिम्बंवादी उस प्रतिबिम्ब को सत्य कहते हैं और आंमासवादी 
मिथ्या कहते हैं । परन्तु खरूप में किसी का विवाद नहीं है । यह 


व्यवहारों कर करण मन है, इसलिये श्रुति में मन को रूप कहा है और मन ही 
से “अहस अस्मि! ( मैं हूँ ) इस रूप से आत्मा का व्यवहार होदा है । प्रतिख्ष 
झढदु का अर्थ प्रतिबिस्ब है। परमास्मा प्रत्येक मन में प्रतिबिम्बरूप से प्रवेश कर 
गया, यह श्रुति का तात्पर्य है । 

4 विवर्णकार और संक्षेपशारीरककार प्रतिबिम्बवादी हैं। जीव चेतन 
का प्रतिबिस्व है यह उनका मल है। लोक में दर्पण आदि स्वच्छ पदार्थ की 
समीपता से मुखरूप बिम्ब ही मुख से भेद और दर्पण के अम्तर्गतता-इन दो 
धर्मों से प्रतीत होता है। वास्तव में बिम्बरूप मुख से भिन्न दपेण के अन्तर्गत 
कोई वस्तु नहीं है। इस सत में बिम्ब की अपेरा प्रतिबिम्ब की प्रथक्‌ सत्ता नहीं 
है, न वह मिथ्या ही है, क्योंकि बिम्बरूप से वह सत्य है । इस मत में दपंजादि 
में ऐसी शक्ति है कि वह दर्षणादि सत्य बिस्ब ही में सेद की कए्पना करके स्ज 
( दर्षण ) के अन्तर्गंतत्वमात्र की कल्पना करता है। जैसे सत्य शह्कः में नेञ्न में 
स्थित पित्तपीतिमा की कल्पना करता है--यह उनका आशय है । 


२ आभासवादी वार्सिककार हैं। जीव चेतन का आभास है-यह उनका 
मत है। छोक में बिम्बभूत मुख आदि की अपेक्षा दपणादि में दश्यमान 
प्रतित्रिम्बरूप मुख आदि बिम्ब के सदश होते हुए भी बिम्ब से भिन्न हैं, चह प्रतिबिम्ध 
मिथ्याभूत प्रातिभासिक सर्प की तरह अनिर्वचनीय ही उत्पन्न होता है। इस 
मत में दर्पणादि में ऐसी शक्ति हे कि वह अपने अन्तर्गत बिस्ब के सदश 
बिम्ब से भिक्ष प्रतिबिग्ब की कल्पना करता है। इस प्रकार प्रतिबिम्बवादियों के 
मत में प्रतिबिम्ब की सत्यता और आमासवादियों के मत में प्रतिबिस्ब की 
असत्यता हो ! गतिबिस्ब के स्वरूप में दोनों का मत एक है। इस रीति से 
मन में जो चेतन का प्रतिबिस्व उसके सम्बन्ध से जड़ मन में भी प्रमातृत्व उत्पन्न 
होता है (मन प्रमाता हो जाता है), जैसे जल में प्रविष्ट सूय॑ का प्रतिबिम्ब 
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बात विचारान्तर की है। अचेत॑नविल्क्षणता तो उसमें श्रुति से भी 
सिद्ध है और अनुभव से भी | इसलिये यह सिद्ध हो गया कि अन्तःकरण 
ग्रतिबिम्बाध्यास द्वारा ग्रमाता हैं | 


अमकता है, उस प्रतिबिम्ब के सम्बन्ध से जल भी चमकता है। इस प्रकार जैसे 
जल में सूर्य के प्रकाश का सम्बन्ध देखा जाता है, वैसे ही स्व ( मन) के 
अन्तर्गत चित्प्रतिबिम्ब के सम्बन्ध से मन में प्रकाश का सम्बन्ध होता है। 
प्रकाश ही ज्ञान है। उसी को चैतन्य कहते हैं । इसलिये मन ज्ञाता 
( ज्ञानाश्रय ) हो सकता है। चेतन का प्रतिबिभ्ब चेतन के सहश ज्ञानरूप है, 
डस ज्ञानरूप प्रतिबिम्ब का आश्रय होने से अन्तःकरण ज्ञाता और प्रमाता कहा 
जाता है । 

शक़ा--प्रतिबिग्ब अचेतन है, वह आप ही ज्ञानरूप नहीं तो उसके 
सम्बन्ध से मन ज्ञाता कैसे ? 


$ “योथ्यं विज्ञानमयः प्राणेघु' (बृ० ४ । ४ । १) इस श्रुति में जीव को 
विशानसय कहा है, इसलिये जीव चेतन है और मैं चेतन हूँ इस प्रकार 
आ्राणिसान्न को अपने चेतन्य का भत्यक्ष भो होता है। 
शक्का--उक्त श्रुति और प्रत्यक्ष से जीव में चेतनत्व सिद्ध होता है और 
< “रूप रूपम/ इस्यादि पूर्वोक्त श्रुति आदि प्रमाणों से जीव की प्रतिबिम्बता सिद्ध 
£ होती है। यह दोनों परस्पर विरुद्ध हैं । जीव चेतन है तो प्रतिंब्रिम्ब नहीं, 
प्रसिबिस्व है तो चेतन नहीं, इसलिये यह उभयतः पाशा रखज्जु है। 
डत्तर--अप्तिबिस्मवादियों के म्रत में प्रतिबिम्ब बिम्ब से भिन्न नहों होसा 
है, इसलिये चेतन का प्रतिबिम्य जीव चेतन ही है, अचेतन नहीं। आभास- 
: छादियों के मत में तो यद्यपि प्रतिबिस्ब बिम्ब से भिन्न है, परन्तु शुक्ति-रजत की 
खडड प्रातिभासिक अनिवंचनीय प्रतिबिस्व की वह उत्पत्ति मानते हैं । उसकी 
हत्पत्ति में बिम्य और अविद्या दोनों उपादान कारण हैं, इसलिये भ्रतिविम्ब के 
साथ बिस्तर के चेतन्‍्य के सम्बन्ध का सम्भव है। इस रीति से जैसे चित्र में 
स्थित सूर्य निस्तेज दीखता है, वेसे जल में निस्तेज नहीं दीखता, वैसे ही 
जरूगत सूर्य-प्रतिबिम्ब फी तरह चेतन का प्रतिबिम्ब जीव भी अचेतन नहीं है । 
प्रथम सत में प्रतिविग्बरूप जीव चेतन है, ह्वितीय मत में चेतन और अचेतन 
दोनों से विलत्तण है, इसलिये अचेतन से विलदुणता दोनों के मत में सिद्ध है। 
२ प्रतिबिस्वाभ्यास द्वारा इन्द्र समास करने से इसका अर्थ होता है प्रतिविस्व 
और अध्यास के हारा । अन्तःकरण में चेतन का प्रतिबिस्त्र होता है, इसलिये 
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नन्‍्वध्यासोषपि नोपपद्चेत । तथा हि, आत्मनि वा 
अनात्माध्यस्यते, अनात्मनि वात्मा । नाथः तस्य निस्सामान्य- 
विशेषत्वेन सर्वदा भासमानत्वेन साइ्श्यादिरहितत्वेन चा- 
धिष्ठानत्वासम्भवात्‌। नापि द्वितीय), तस्य मिथ्यात्वाभ्युपगमात्‌ । 
मिथ्यावस्तुनोउधिष्ठानत्वे शुन्यवादग्रसज्भात्‌ | तस्य च सत्यत्वे 
तदनिषृत्तेरनिर्मेक्षश्रसज्ञाच । न हि सत्य क्चिन्निव्तते । 
निवरत्य॑मानं वा ज्ञानेन । 

शह्ला-अध्यास भी तो नहीं बन सकता, क्योंकि आत्मा में 
अनात्मा का अध्यास करते हो या अनात्मा में आत्मा का ? पहिला पक्ष 
तो हो नहीं सकता, क्योंकि आत्मा सामान्य-विशेष-शून्य है, सर्वदा 
भासमान है, साद्श्य आदि से रहित है; इसलिये आत्मा अधिष्ठान नहीं 


_प्रतिबिस्व द्वारा अन्तःकरण प्रमाता है । आत्मा ( चित्‌ ) अनात्मा ( अन्तःकरण ) 
इन दोनों की एकता के अध्यास से भी अन्तःकरण प्रमाता है। अध्यास के 
हारा अन्तःकरण के प्रमातृत्व का आक्षेप करता है, “नन्वध्यासो5पि” यहाँ से लेकर 
“सौगतमततापत्ति: एसत्पय॑न्त ग्न्थ से । 


$ ऐक्यवादी सिद्धान्ती के मत में आत्म-अनात्मरूप हय सत्य नहीं हैं । 
डन दोनों में से एक का अवश्य आरोप मानना होगा, घह आरोप दो प्रकार से 
. होसा है। इस आशय से विकल्प करता है---तथादि इति। 
२ प्रकाश और अन्धकार की सन्धि में विद्यमान शुक्ति जब रजतरूप से 
प्रतीत होती है, उस समय अधिष्ठानरूप शुक्ति जड़ होने से परप्रकाश्य है। कह 
प्रकाश के सम्बन्ध से 'इृदन्त्व” अथवा द्वव्य्व अथवा रजतसदृशचाकचक्य आदि 
सामान्यरूप से प्रतीत होती है। अन्धकार का भी सम्बन्ध है, इसलिये शुक्तित्व 
अथवा नीलपृष्ठत्रिकोणत्व आदि विशेषरूप से नहीं प्रतीत होती है । दूर देश में 
विद्यमान शुक्ति तो अन्धकार का अभाव होने पर भी दूरत्व दोष के वश से 
विशेषरूप से नहीं प्रतीत होती है, इसलिये उस ख्यऊ में रजत का आरोप 
हो सकता है । समीप में और स्पष्ट प्रकाश में विद्यमान तो शुक्ति शुक्तित्व आदि 
विशेषरूप से भी प्रतीत होती है, इसलिये वहाँ पर रजत का आरोप नहीं होता 
है, वेसे ही गाढ़ अन्धकार में विद्यमान शुक्ति सामान्यरूप से भी नहीं प्रतीत 
होती है। वहाँ पर भी रजत का आरोप नहीं होता, इसलिये सर्वत्र श्रमस्थल में 
अधिष्ठान सामान्य विशेष धर्म का आश्रय और परप्रकाश तथा जआारो-य वस्तु के सरश 
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हो सकता । अब रहा दूसरा पक्ष, सो भी नहीं बन सकता, क्योंकि 
अन॑त्मा को मिथ्या माना है | यदि मिथ्या वस्तु को अधिष्ठान माना 
जाय तो शून्यवाद का प्रसन्न हो जायगा | यदि अनात्मा को सत्य 
मानो तो अनिर्मोश्न ग्रसज्ञ हो जायगा, अर्थात्‌ मोक्ष नहीं होगा। क्योंकि 
सत्य वस्तु की कभी निद्वत्ति ही नहीं होती, जिसकी ज्ञान से निषृत्ति 
होती है, वह सॉथ ही नहीं हैं। 


होना चाहिये । आत्मा तो निर्धमंक है, स्वप्रकाश है, किसीके सी सदश नहीं 
है, इसलिये आत्मा में अनात्मा अन्तःकरणादि का आरोप नहीं हो सकता है। 
$ अ्रनात्मा अस्तःकरणादि को अद्वे तवादी मिथ्या मानते हैं, मिथ्या वस्तु 
अम का अधिष्ठान नहीं होती। मिथ्या शुक्ति में कभी रजत का भ्रम नहीं 
होता । 
पू्रेपक्षी---प्रातिआसिक सर्प में भी वर्णविशेष का आरोप देखा जाता 
है, उसी प्रकार अनात्मा में भी आत्मा का अध्यास हो सकता है, ऐसा मानने में 
क्‍या हानि ? ४ ॥॒ 
२ सिद्धान्ती--जैसे अन्धकार का अपसरण होने पर मिथ्याभूत सर्प 
. और उसमें आरोपित वर्ण॑विज्ञेष दोनों ही निदत्त हो जाते हैं, वैसे ही मोच्षकाल में 
अआूख अविधा का अपसरण होने पर मिथ्याभूत अनाव्मवस्तु और उसमें आरोपित 
! आरमा दोनों ही निवृत्त हो जावेंगे | इस प्रकार शून्यवाद का प्रसक् होगा । यदि 
आ दोष के परिहार के छिये अनए्सभूत अन्तःकरणादिकों को सत्य मानोगे, तो 
: किद्धान्ती कहता है 'तस्य चेति” 
..._ह सत्य वस्तु का कभी भी किसी अकार नाश नहीं होता है, तो सत्य 
अंभ्तःकररणादि प्रपश्न की निव्वत्ति न होने से मोक्ष का असम्भव हो जायगा, 
क्मोंकि मोक्त-अवस्था में द्वौत के भान का तुम्हें अक्नीकार नहीं है । 
४ सत्य वस्तु कालत्रया<्बाध्य हुआ करती है ! 
पूर्व पक्षी---जैसे वेशेषिकमत में सत्य घट का दण्ड से नाश देखा जाता 
|, देसे ही सल्य अल्तःकरण का भी मोक्ष-अवस्था में नाश हो सकता है । 
सिद्धान्ती--जेसे घट के विनाश का कारण दरड है, वेसे सत्य 
इल्तःकरणादि द्वौतप्रपश्न के नाश का कारण कौन है ? उसका नाशक ज्ञान 
#ड्डोगे, तो अत्यन्त अपरिच्ट्ट कल्पना होगी। सत्य वस्तु का कभी भी ज्ञान से 
वश नहीं देखा जाता है। जिसका ज्ञान से नाश होता है वह शुक्ति-रजतादि 
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नन्‍्वध्यासोडपि नोयपच्ेत । तथा हि, आत्मनि वा 
अनास्माध्यस्यते, अनात्मनि वात्मा । नाथः तस्य निस्सामान्य- 
विशेषत्वेन सबवंदा भासमानत्वेन साव्श्यादिरहितत्वेन चा- 
घिष्ठानत्वासम्भवात्‌। नापि द्वितीय, तस्य मिथ्यात्वाम्थुपगमात्‌ । 
मिथ्यावस्तुनोउधिष्ठानत्वे शुल्यवादअसझ्भात्‌ । तरंय च सत्यत्वे 
तदनिषृत्तेरनिर्मोक्षश्रसड्राच्च । न हि सत्य क्चिन्निव्तते । 
निवरत्य॑मान वा ज्ञानेन । 

झछ्ला-अध्यास भी तो नहीं बन सकता, क्योंकि आत्मा में 
अनात्मा का अध्यास करते हो या अनात्मा में आत्मा का £ पहिला पक्ष 
तो हो नहीं सकता, क्योंकि आत्मा सामान्य-विशेष-शून्य है, सर्वदा 
भासमान है, साइश्य आदि से रहित है; इसलिये आत्मा अधिष्ठान नहीं 


.'प्रतिबिस्व द्वारा अन्तःकरण अमाता हैं आत्मा ( चित्‌ ) अनात्मा ( अनन्‍्तःकरण ) 
इन दोनों की एकता के अध्यास से भी अन्तःकरण प्रमाता है। अध्यास के 
द्वारा अन्तःकरण के प्रभातृत्व का आक्षेप करता है, “नन्वध्यासो5पि! यहाँ से लेकर 
'सौगतमत्तापत्तिः प्तत्परय॑न्त ग्रन्थ से । 


$ ऐक्यवादी सिद्धान्ती के मत में आत्म-अनात्मरूप हय सत्य नहीं हैं । 

छन दोनों में से एक का अवश्य आरोप मानना होगा, वह आरोप दो प्रकार से 
: होता है। इस आशय से विकक्प करता है--तथाहि इति । 

२ प्रकाश और अन्धकार की सम्धि में विद्यमान शुक्ति जब रजतरूप से 
प्रतीत होती है, उस समय अधिष्ठानरूप शुक्ति जड़ होने से परभकाश्य है। कह 
प्रकाश के सम्बन्ध से 'हृदन्त्व” अथवा द्वव्यत्व अथवा रजनतसद्शचाकचक्य आदि 
स्पमान्यरूप से श्रतीत होती है । अन्धकार का भी सम्बन्ध है, इसलिये शुक्तित्व 
अथवा नीछपृष्ठश्रिकोशत्व आ्रादि विशेषरूप से नहीं प्रतीत होती है। दूर देदा में 
विद्यमान शुक्ति तो अन्धकार का अभाव होने पर भी दूरत्व दोष के वह से 
विशेषरूप से नहीं प्रतीत होती है, इसलिये उस स्थल में रजत का आरोप 
हो सकता है । समीप में और स्पष्ट प्रकाश में विद्यमान तो शुक्ति शुक्तित्व आदि 
विशेषरूप से भी प्रतीत होती है, इसलिये वहाँ पर रजत का आरोप नहीं होता 
है, बेसे ही गाढ़ अन्धकार में विद्यमान शुक्ति सामान्यरूप से भी नहीं पत्ती 
होती है | वहाँ पर भी रजत का आरोप नहीं होतए, इसलिये सर्चेत्र अ्रमस्थल में 
अधिष्ठान सामान्य विशेष घ॒र्म का आश्रय और परप्रकाश तथा आरो-य वस्तु के सरश 
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इत्याद्या ज्ञानात्‌ सर्वसंसारनिश्वत्ति दशेयन्त्यस्तस्य मिथ्यार्व 
सवयन्ति । एकमेवाहदितीयंम! (छा० $ ।२। १) 
अंतोज्न्यदातम्‌ः (बृ० २।५।२) 'नेहे नानास्ति किश्वना 
(बु० ४५ ।9। ?९ ) अथा्त आदेशो नेति नेति' (बु० २।१।४8) 
इत्याद्याः श्रतयः साक्षादेव मिथ्यात्व॑ श्रतिपादयन्ति । दृश्यल्वेने 
शुक्तिरजतादिवन्मिथ्यात्वानुमानान । 

“मिय्यते हृदय०” “तमेव विदित्वा” 'तरति शोक०” इत्यादि श्रतियाँ 
ज्ञान से सकल संसार की निवृत्ति को दिखाती हुईं संसार को मिथ्या 
सिद्ध करती हैं। “एकमेवाद्वितीयम” “अतोडन्यदार्तम” “नेह नानास्ति०! 


4 पुरोदश्यमान यह सब जगत्‌ उत्पत्ति से पहले एक ही था, किश्िन्सात्र 
भी इसमें द्वितीय नहीं था । 

३ इस आत्मा से भिन्न सब पदार्थ आतं ( विनाशी ) हैं । 

३ मन से वृषटव्य इस ज्द्म में कुछ भी अनेक नहीं है । 

४ वह अक्ष सत्य का सत्य है इस अकार ब्रक्ष के स्वरूप का निर्देश करके 
अनन्तर श्रुति ने कहा है। जिसकल्िये सत्य का सत्य ही शेष रह जाता है, 
लिये उस अक्ष का उपदेश 'नेति-नेति” है। यहाँ दो इति शब्दों से पुरोच्श्यमान 
बंथ जगत का अ्हण होता है। उसके साथ दो नकारों का सम्बन्ध होने से 
का झर्य होता है---जो-जो वस्तु प्राप्त होती है, उसका निषेध करना 
शक्ल का दुर्शन है। अर्थात्‌ सब वृत्तियों का निषेध करने से जो शेष रहता है, 
सत्य ( मोक्षपयन्त रहनेवारा क्िज्न-शरीर ) का सत्य अहम है। इन 
में न-शब्द से और आरतं-दाब्द से आत्मभिनज्न सब वस्तुओं का स्पष्ट 
किया है । 


& अनुसान का स्वरूए--घट, पट आदि जयगत्‌ मिथ्या है, शश्य होने से, 
प्रात्तिभासिक रजत की तरह। इस प्रकार अनिर्मात्ष-असज्ञ के आपादन से, 
सिथ्यात्वसूचक श्रुतियों के बिरोध के उज्भावन से, साज्ञात्‌ मिथ्यात्वप्रतिपादक 
श्रुतियों के विरोध के उद्धावन से और अनुमान से अनात्मा के सत्यत्व को 
दूषित करके शनात्मा में आत्माध्यास होता है । इस द्वितीय पत्त में शुन्यवाद 

मसक्लरूपी दोष का समर्थन हुआ । 


पू्वेपक्षी--अनात्मा मिथ्या होवे, तथापि वह शशश्जज्ञ की तरह 
छ 
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'अथात आदेश नेति०” इत्यादि श्रुतियाँ साक्षात्‌ उसके मिथ्यात्र का 
प्रतिपादन करती हैं । इृश्यल-हेतु से शुक्ति-सजत आदि के समान 
अनात्मा के मिथ्यात्व का अनुमान भी हो सकता है ।! 

आत्मन्यध्यस्ततयेवानात्मनि सिद्धेः तत्रात्माध्यासः । 
अनात्माध्यासेन चात्मनो दोषसादृश्यादिसंभवात्तत्रानात्माध्यास 
इत्यात्माश्रयाद्यन्यतमदोपग्रसड्राच । एतेनात्मानात्माध्यासस्य 
आविद्यकत्वान्न विकल्पावसर इत्यपास्तम्‌ | स्वग्नकाशात्मन्य- 
बिद्याया अप्यनुपपत्ते! | तथाहि--सा अध्यस्ता अनध्यस्ता वा | 
तत्रादें कथ॑ नात्माश्रयाद्यन्यतमदोषग्रसज्ः । अन्त्ये तस्या 
अनुच्छेदाद निर्मे क्षप्रसद्र: । सर्वेस्याध्यासमूलत्वे अ्रमग्रमादि- 
व्यवस्था च न स्यात्‌। एकस्येवात्मनः प्रमाणप्रमेय्रमिति- 
प्रमावरूपता च विरुद्धा । अविरोधाभ्युपगमे वा सौगत-. 
मतापत्तिरिति | 

आत्मा में अध्यस्त होने के कारण ही अनात्मा सिद्ध है, उसमें 
(अनात्मा में) आत्मा का अध्यास कैसे? आत्मा में जो अनौत्मा का अध्यास 


अत्यन्त असत्‌ नहीं है, क्योंकि तुस प्रातिभासिक को मिथ्या कहते हो । वेसे 
आतिभासिक अनात्मा का जो भी अधिष्टान होगा, वह सत्य होगा। इसलिये 
शन्‍्यवाद का प्रसक्ञ नहीं है। जैसे प्रातिभासिक मंगजल में चलन, वहन आदि 
क्रियाओं का आरोप किया जाता है, वहाँ पर तश्वज्ञान से जब चलन, वहन आदि 
क्रियाओं का नाश होता है, उसी समय उनके अधिष्ठान आतिभासिक जल का 
यद्यवि विनाश हो जाता है, तथापि उस आरोपित जरू का अ्धिष्ठानभूत 
ऊणछर तो शेष रह ही जाता है। उसी प्रकार सब जनात्माओं का नाश होने पर 
सत्य आत्मवस्तु शेष रहेगी ? ऐसी शह्ला होने पर सिद्धान्ती कहता है । 

१ सिद्धान्ती---आत्माध्यास के अधिष्ठान के लिये जो अनात्म-वस्तु होगी, 
वह भी अध्यास ही से सिद्ध होगी । उसके अध्यास की अनात्मा से भिन्न आत्मरूप 
वस्तु ही में कल्पना करनी होगी। स्व का स्व सें अध्यास सम्भव नहीं है, 
इसलिये आत्माश्रय दोष होगा; इसलिये कहता है--“अनात्मा' । 

२ आत्मा में जो अतात्मा का अध्यास है, वह सम्भव नहीं है; क्योंकि 
आत्मा में दोष-साहश्यादि दोषों का सम्भव नहीं है, यह अभी कहा है, इसलिये 
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आप मानते हैं, वह आत्मा में दोषसाइइथ आंदि के न होने से उपपन्न॑ 
नहीं हो सकता, उसकी उपपत्ति के लिये अनात्माध्यास स्वय॑ अपने 
अधिष्ठान को मल्नि करता है । ऐसी दशा में अनात्माध्यास को अन्य 
अनात्माध्यास की अपेक्षा स्पष्ट है, अतः आत्माश्रय दोष हुआ | इससे 


अध्यास की सिद्धि के लिये अनास्माध्यास ही से अधिष्ठान आत्मा में मलिनता 
का सम्पादन करना होगा । इस दशा में अनास्माध्यास से आत्मा में मलिनता 
और उस मलिनता से अनात्माध्यास इस प्रकार आत्माश्रय दोष होता है। 
अथवा आत्मा सें अनात्माध्यास की सिद्धि के लिये आत्मा में दोषसाइश्यादि 
का अध्यास मानना होगा यह दोषसाइश्यादि का अध्यास भी अनांत्माध्यास 
ही है, क्योंकि दोषसाइश्यादि आत्मा से भिन्न है, इस दशा में अनात्माध्यास 
को अनात्माध्यास की अपेक्षा होने से आत्माश्रय दोष है। यदि कहें कि आत्मा में 
अध्यस्त अन्तःकरणादि भी अनात्मा हैं और दोषसाद्श्यादि भी अनात्मा हैं, 
सथापि अनास्मव्यक्तिभेद से आत्माश्रय' दोष नहीं है। सो भी ठोक नहीं, 
क्योंकि दोषसाध्ययाध्यास भी स्वच्छ आत्मा में नहीं हो सकता; इसलियेः 
अश्मा में मल्िनता के सम्पादन के लिये दोषसाइश्याध्यास की अवश्य अपैक्षा 
ड्रीगी । इसलिये आत्माश्रय दोष तद्वस्थ है । यदि कहें आत्मा में अनात्म- 
,अन्तःकरणादि के श्रध्यास के लिये जिन प्रथम दोषसाहश्यादि का अध्यास 
“किया है, वे ही प्राथमिक दोषसाइश्यादि अध्यास के उपपादक नहीं हैं, जिससे 
हि दोष हो, किन्तु प्राथमिक दोषसाश्श्यों से भिन्न ये द्वितीय दोष- 
अन्य ही हैं। तथापि इस द्वितीय दोषसाध्श्यादि के अध्यास की. 
के ख्लिये तृतीय की कल्पना करनी होगी। वह तृतीय भी प्राथमिकों की 
अभिन्न है अथवा भिन्न हे? प्रथम पक्त में अन्योन्याक्षय दोष है। 
ब्ीय पक्ष में तृतीयाध्यास की सिद्धि के छिये चतुर्थ की कल्पना करनी होगी । 
शश्रिह चतुर्थ भी आथमिकों की अपेच्ा अभिन्न है अथवा भिन्न है ? प्रथम पत्ष में 
*चक्रक दोष है। द्वितीय पक्त में उनके लिये पतञ्चम, पत्नम के लिये षष्ठ की 
कल्पना करनी होगी इस प्रकार अनवस्था दोष होता है । 


$ दोनों प्रकार के अध्यास का असम्भव होने से। इस पर सिद्धाल्ती 
कहता है, आत्मा में अ्रनात्माध्यास आविद्यक है, इसलिये विकल्प का अवसर नहीं 
है। उसका भाव यह है कि अध्यास अ्रविद्या का परिणाम है, अविद्या स्वयं 
अनिरवेचनीया है। उसका किसी रूप से निर्वंचन नहीं हो सकता। उसका 
्थिरूप ही ऐसा है। जब अविद्या अनिवंचनीया है, तो उसके काय अध्यास का 
भी निवंचन नहीं हो सकता है। जिस अर्थ का निर्वंचन हो सकता हो, उसी के 


ण्र्‌ सिद्धान्तबिन्दुः 


आत्मा में जो अनात्मा का अध्यास है, वह आवियक है इसलिये यहाँ 
पर विकल्प का अवसर नहीं है, ऐसा कहनेबाले अद्वैतबादी की थक्ति 
का निराकरण हो गया । क्योंकि स्वग्रकाश आत्मा में अबिद्या की भी 
उपपत्ति नहीं हो सकती | तथाहि-अविद्या अध्यस्ता है या अनध्यस्ता ! 
प्रथम पक्ष में आत्माश्रयादि दोषों का ग्रसज्ञ क्‍यों न होगा । द्वितीय पक्ष 


विषय में ईशेश ( ऐसा ) तादश ( बेसा ) यह विकल्प युक्त हे । अनिरबंचनीय में 
नहीं । तथा च-आत्मा में अनाव्मा का अध्यास है अथवा अनात्मा में आत्मा का 
अध्यास ? इत्यादि विकरप का अनिवेचनीय अ्रध्यास में अवकाश नहीं है । 
चू्वप्ती--जिस अथ का सम्भव न हो सके, उसमें स्वभाववाद का 
अज्लीकार करके समाधान करना उचित नहीं है। इसलिये अ्रद्टैतवादी की यह 
युक्ति समीचीन नहीं है कि आविद्यक पदार्थों में विकल्प का अवसर नहीं, यह विचार 
अविद्या की सिद्धि के उत्तरकाल में हो सकता है । चह अविद्या ही सिद्ध नहीं 
हो सकती है। 
ले 4 स्वप्रकाश आस्मा में सूथ में अन्धकार -के सम्बन्ध की तरह अविशा 
का सम्बन्ध युक्त है 
३ स्वप्रकाश आत्मा के प्रकाश का जब तक थोड़ा भी तिरीधान न हो, 
तब तक अविद्या का अध्यास नहीं हो सकता है, क्योंकि स्पष्ट आलोक में पूर्ण रीति 
से अकाशमान शुक्ति में रजत का अध्यास नहीं होता। अकाश का 
(तिरोधान अविद्याध्यास से ही करना हो गा । इसलिये अविद्याध्यास को अ्रविद्याध्यास 
की अपेक्षा होने से आत्माश्रय दोष है। यदि अन्तःकरणादि के अध्यास के 
, कारणभूत अविद्या से भिन्न द्वितीया अविद्या प्रकाश का तिरोधान करनेवाली 
है ऐसा कहा जाय, तो उस द्वितीया अविद्या के अध्यास के लिये प्रकाश 
का तिरोधान जिस अविद्या के अध्यस से होता है, वह अचिद्या द्वितीया अविद्या- 
स्वरूपा है अथवा अथमा अविद्यास्वरूण अथवा उन दोनों से भिन्न तृतीया है ये 
तीन कल्प हो सकते हैं। आद्य कल्प में आत्माश्रय, द्वितीय कप में अन्योन्याश्रय, 
तृतीय कछप में उस तृतीया अविद्या के अध्यास के लिये प्रकाश का सिरोधान जिस 
अविद्या के अध्यास से होता है, वह अविद्या क्या तृतीया अविद्यास्वरूपा है, 
अथवा द्वितीया अविद्यास्वरूपा है, अथवा प्रथमा अविद्यास्वरूपा है, अथवा इन 
तीनों अविद्याओं से भिन्न चतुर्थी है ये चार कल्प हो सकते हैं । आद्य कल्प 
में आत्माश्रय, द्वितीय में अन्योउन्याश्रय, तृतीय में चक्रक, चतुर्थ कल्प में डस चतुर्थ 
अविद्या के अध्यास के लिये प्रकाश-तिरोधान किसी अन्य अविद्या से, उसका भी 
किसी अन्य अविद्या से ऐसी अनवस्था दुर्धर हो जायगी । 
३ अविद्या यदि अध्यस्त न हो, तो आत्मा की तरह वह पारसाथिक सत्य 


भाषानुवादयुतः ५ 


में उसका कभी नाश न होने से अनिर्मोक्ष-प्रसक्ष हो जायगा। संभी 
पदार्थों को अध्यासमूलक ही यदि मानों, तो श्रम, प्रमा आदि व्यवस्था न 
बनेगी । एक ही आत्मा को प्रमाण, प्रमेय, प्रमा, प्रमाता मानना 
भी विरुद्ध है। यदि कहो हम बिरोध नहीं मानते, तो बौदद्धमत में और 
आपके मत में कोई भेद नहीं रह जायगा | 

अत्रोच्यते--अहं मनुष्यः करता भोक्तेत्यादिश्नतीतिस्ताव- 
त्सुवेजनअ्नसिद्धा । सा च न स्मृतिः, अपरोक्षावभासत्वाद 
भेदाग्रहपूर्वकत्वाच्च । नापि प्रमा, श्रुतियुक्तिबाधित्वात्‌ | 
होगी। पारमाथिक सत्य वस्तु का तस्वज्ञान से भी नाश नहीं हुआ करता, इसलिये 
अनध्यस्टर्वपत्त में मोत्त का असम्भव है--यह आशय है। 

$ "सत्य शुक्ति का ज्ञान अ्रमा, उसी शक्ति में श्रसत्य रजस का ज्ञान अम 
थह व्यवस्था छोक में देखी जाती है। सब जगत्‌ को यदि अविद्याध्यासमूछक 
भानोगे, तो रजत की तरह शुक्ति भी असत्य ही सिद्ध होगी। ऐसी दशा में 

पह ज्ञान यथार्थ है, यह अयथार्थ है ऐसी व्यवस्था नहीं हो सकती । 

२ क्रिया ही कारक नहीं हुआ करती । द्वैतवादी ताकिंकों के मत में 
|मिति श्ञानविशेष है और ज्ञान मानसी क्रिया है। ज्ञान के साधन 
ईन्द्रियादि प्रमाण हैं। ज्ञान के विषय शब्द, स्पर्शादि प्रमेथ हैं। ज्ञान का 
आश्रय आत्मा प्रमाता है। अद्वैतवादियों के मत में तो एक ही चैतन्य प्रमाण, 
प्रमेय, अमाता और अमिति है यह विरुद्ध है । 

३ एक ही चैतन्य में औपाधिक भेद की कछपना करके विरोध नहीं हो 
सकता है ऐसा कहें तो 'सौगतसतापत्ति:? । 

४ सौगत विज्ञानवादी बौद्ध को कहते हैं। उसके मत में आत्मा, मन, 
इन्द्रियाँ, विषय-सुख आदि सब पदार्थ ज्ञानस्वरूप ही हैं। ज्ञान से अतिरिक्त 
कोई पदार्थ नहीं। इसलिये अ्रद्ने तवादी का विज्ञानवादी बौद्ध के मत में प्रवेश हो 
जाता है। “ननु अध्यासो5पि नोपपद्यले” यहाँ से लेकर “'सौगतमतापत्ति:! एतत्‌ 
अन्यपयेनत सब पूर्वफक्ष ही कहे गये हैं । जहाँ कहीं सिद्धान्ती का कथन है, वह भी 
पू्वपक्ष की पुष्टि के लिये ही कहा गया है, अब उन सब पूर्वप्ञों का समाधान 
करते हैं-- अश्नोच्यते इत्यादि ग्रन्थ से । 


ण्र्‌ सिद्धान्तबिन्दु: 


आत्मा में जो अनात्मा का अध्यास है, वह आबविद्यक है इसलिये यहाँ 
पर विकल्प का अवसर नहीं है, ऐसा कहनेवाले अद्वैतबादी की उक्ति 
का निराकरण हो गया | क्योंकि स्व्प्रकाश आत्मा में अविद्या की भी 
उपपत्ि नहीं हो सकती । तथाहि-अविद्या अध्यस्ता है या अनध्यस्ता ! 
प्रथम पक्ष में आत्माश्रयादि दोषों का प्रसन्ञ क्‍यों न होगा । द्वितीय पक्ष 
विषय में ईहश ( ऐसा ) त्ताहश ( वैसा ) यह विकल्प युक्त है । अनिवंचनीय में 
नहीं ॥ त्तथा चअ-आत्मा में अनात्मा का अध्यास है अथवा अनात्मा मे आत्मा का 
अध्यास ? इत्यादि विकल्प का अनिर्वेचनीय अध्यास में अवकाश नहीं है ! 

पूर्वपक्षी--जिस अर्थ का सम्भव न हो सके, उसमें स्वभाववाद का 
अज्ञीकार करके समाधान करना उचित नहीं है। इसलिये अद्वैतवादी की यह 
युक्ति समीचीन नहीं है कि आविद्यक पदार्थों में विकल्प का अवसर नहीं, यह व्रिचार 
अविया की सिद्धि के उत्तरकाल में हो सकता है। वह अविद्या ही सिद्ध नहीं 
हो सकती है। 

१ स्वप्रकाश आत्मा में सूथे में अन्धकार के सम्बन्ध की तरह अविशा 


का सम्बन्ध अयुक्त है । 
३ स्वप्रकाश आत्मा के प्रकाश का जब तक थोड़ा भी तिरोधान न हो, 


तब तक अविद्या का अध्यास नहीं हो सकता है, क्योंकि स्पष्ट आलोक में पूर्ण रीति 
से प्रकाशभान शुक्ति सें रजत का अध्यास नहीं होता। प्रकाश का 
तिरोधान अविद्याध्यास से ही करना हो गा । इसलिये अविद्याध्यास को अविद्याध्यास 
की अपेद्षा होने से आत्माश्रय दोष है। यदि अन्तःकरणादि के अध्यास के 
कारणभूत अविदया से भिन्न द्वितीया अविया ग्रकाश का तिरोधान करनेवाली 
है| ऐसा कहा जाय, तो उस द्वितीया अविदया के अध्यास के लिये प्रकाश 
का तिरोधान जिस अविद्या के अध्यास से होता है, वह अविया ट्वितीया अ्रविद्या- 
स्वरूपा है अथवा प्रथमा अविद्यास्वरूपा अथवा उन दोनों से भिन्न ठृतीया है ये 
सीन कल्प हो सकते हैं। आद्य कल्प में आत्माश्रय, द्वितीय कछप में अन्योन्याश्रय, 
तृतीय कल्प में उस ठृवीया अविद्या के अध्यास के लिये प्रकाश का तिरोधान जिस 
अविद्या के अध्यास से होता है, वह अविद्या क्या तृतीया अविद्यास्वरुपा है, 
अथवा द्वितीया अविद्यास्वरूपा है, अथवा अथमा अविद्यास्वरूपा है, अथवा इन 
तीनों अविद्याओं से भिन्न चतुर्थी है ये चार कल्प हो सकते हैं । आच्य कल्प 
में आस्माक्षय, द्वितीय में अन्योथ्याश्रय, तृत्तीय में चक्रक, चतुर्थ कल्प में उस चतुर्थ 
आअविद्या के अध्यास के लिये प्रकाश-तिरोधान किसी अन्य अविद्या से, उसका भी 
किसी अन्य अविद्या से ऐसी अनवस्था दुधेर हो जायग्रगी । 

३ अविद्या यदि अध्यस्त न हो, तो आत्मा की तरह वह पारमार्थिक सत्य 


हा सडक + जन्‍्छ 


भाषालुवादयुत्तः णर्रे 
में उसका कभी नाश न होने से अनिर्मोक्ष-प्रसज्ञ हो जायगा | संभी 
पदार्थी को अध्यासमूछक ही यदि मानो, तो श्रम, ग्रमा आदि व्यवस्था न 
बनेगी । एक ही आत्मा को प्रमाण, प्रमेय, प्रमा, प्रमाता मानना 
भी विरुद्ध है। यदि कहो हम विरोध नहीं मानते, तो बौर्द्धमत में और 
आपके मत में कोई भेद नहीं रह जायगा । 
अत्रोच्यते--अहं मलुष्यः कर्ता भोेक्तेत्यादिग्रतीतिस्ताव- 
त्यवेजनप्रसिद्धा । सा च न स्थृतिः, अपरोक्षावभासत्वाद 
भेदाग्रहपूर्वकत्वाच्च । नापि प्रमा, श्रुतियुक्तिबाधित्वात्‌ । 


होगी। पारमाथिक सत्य वस्तु का तस्वज्ञान से भी नाश नहीं हुआ करता, इसलिये 
अनध्यस्ट त्वपत्त में मोत्ष का असम्भव है--यह आशय है। 

4 सत्य शुक्ति का ज्ञान प्रमा, उसी शुक्ति में असत्य रजस का ज्ञान भ्रम 
थह व्यवस्था लोक में देखी जाती है। सब जगत्‌ को यदि अविद्याध्यासमूछक 
मानोगे, तो रजत की तरह शक्ति भी असत्य ही सिद्ध होगी। ऐसी दशा में 
यह ज्ञान यथार्थ है, यह अयथार्थ है ऐसी व्यवस्था नहीं हो सकती । 

२ क्रिया ही कारक नहीं हुआ करती । ह्लैतवादी ताकिकों के भत में 
म्सिति ज्ञानविशेष है और ज्ञान मानसी क्रिया है । ज्ञान के साधन 
इन्द्रियादि प्रमाण हैं। ज्ञान के विषय शब्द, स्पशांदि प्रमेय हैं । शान का 
आश्रय आस्मा प्रमाता है। अद्वेतवादियों के मत में तो एक ही चैतन्य प्रमाण, 
प्रमेय, प्रमाता और प्रसिति है यह विरुद्ध है । 

३ एक ही चैतन्य में औपाधिक भेद को कल्पना करके विरोध नहीं हो 
सकता है ऐसा कहें तो 'सौगतमतापत्ति:” । 

४ सौगत विज्ञानवादी बौछू को कहते हैं। उसके मत में आत्मा, मन, 
इन्द्रियाँ, विषय-सुख आदि सब पदार्थ ज्ञानस्वरूप ही हैं। ज्ञान से अतिरिक्त 
कोई पदार्थ नहीं। इसलिये अद्टो तवादी का विज्ञानवादी बौद्ध के मत में प्रवेश हो 
जाता है। “ननु अध्यासो5पि नोपप्यते! यहाँ से लेकर 'सौगतमतापत्तिः” एतत्‌ 
अन्थपयेन्त सब पूर्वपक्त ही कहे गये हैं। जहाँ कहीं सिद्धान्ती का कथन है, वह भी 
पूर्वपक्ष की पुष्टि के लिये ही कहा गया है, अब उन सब पूर्वपत्चों का समाधान 
करते हैं- अन्नोच्यते इत्यादि अन्ध से । 


| सिद्धान्तबिन्दुः 


यहाँ पर कहते हैं-मैं मनुष्य हूँ, कर्ता हूँ, भोक्ता हूँ इत्मादि प्रतीति 
सर्व जनप्रसिद्ध है। यह प्रतीति स्मृति नहीं है, क्योंकि यह अपरोश्षज्ञानरूप 


१ पूर्पक्षी ने मायावाद का सहन न करते हुए अध्यास पर कतिफ्य 
आक्षेप किये हैं । आत्तेपरूप हेतु से अध्यास में विकल्पासइत्वप्रदुर्शनपूर्चक 
असम्भवता दिखायी है । परन्तु आक्लेप का हेतु यह नहीं बतलायां कि 
अध्यास अनावश्यक है। तथा च--यदि श्रध्यास की आवश्यकता सिद्ध कर दी 
जाय और पूर्वपत्ती भी उसको स्वीकार क्रर ले, उस दशा में अध्यास में जो 
असम्भवता दोष हैं, उसका निराकरण पूर्वप्षी को भी काना ही पड़ेगा 
यह विचार करके सिद्धान्ती पहले अध्यास की आवश्यकता सिद्ध करता है । 

२ अहं मनुष्य: मैं मनुष्य हूँ, कर्ता, भोक्ता हूँ इत्यादि प्रीति 
सब ज्ञानी पुरुषों के अनुभव से सिद्ध है, वह अमरूप है यह दिखाते हैं ।.जब 
उसको अ्रमत्व सिद्ध हो जायगा, तो अध्यास के बिना असम नहीं हुआ करता, 
इसलिये पूर्वपज्षी के गले में भी अध्यास बलात्कार से पतित हो जायगा। 
अन्यथानुपपत्ति ( और किसी प्रकार से इसके न बनने ) से नहाँ वस्तु की 
सिद्धि किया करते हैं, वहाँ पर अन्य बहुत से विरुद्ध प्रमाणों का भी 
अन्यथाजुपपत्ति ही निरास कर दिया करती है। तदुक्तम्‌ - 

अन्यथानुपपत्तिश्वेदस्ति.. वस्तुप्रसाधिका । 
पिनष्व्यदष्टिवेमत्यं. सैव.. सर्ववाधिका ॥ इति । 
अध्ष्टिवेसत्यम्‌ ( अन्यत्र कहीं भी अद्शन से होनेवाली विपरीत बुंछि ) 
जैसे अन्यत्र कहीं भी अदशनरूपी विरुद्ध हेतु को दूर करके अन्यथालुपपत्ति 
बलवबती होने से वस्तु को सिद्ध करती है, वेसे ही यहाँ भी अध्यास के बिना 
अम की अ्रनुपपक्ति विकल्पासहत्व आदि दोषों को दूर करके अध्यास को 
सिद्धू कर ही देगी। 

३ स्मृति और अनुभवभेद से ज्ञान दो प्रकार का है। अनुभव भी प्रमा 
और अ्रम के भेद से दो ग्कार का है । यहाँ पर ॒'“अदं मनुष्यः कर्त्ता भोक्ता' इस 
ज्ञान में अमता सिद्ध करना है, इसलिये यह ज्ञान स्खृति भी नहीं है, प्रमा भी 
नहीं है, यह पहले स्षिद्धू करना हंगा। इसलिग्रे यद् ज्ञान स्मृति नहीं है यह 
सिद्ध करते हैं । 

४ अहं मनुष्य: यह ज्ञान अ्रत्यच्षरूप है। यद्यपि परोज्ष और अपरोक्ष- 
भेद से अनुभवरूप ज्ञान दो अकार का होता है तथापि स्मृतिरूप ज्ञान परोत्तरूप 
ही हुआ करता हैं-- यह नियम हे, 'अहं सनुप्य:' यह ज्ञान परोक्ष नहीं किन्तु 
प्रत्यक्ष है। किंच, सत्य रजत में और मिध्या रजत में जो इंदं रजतं यह प्रत्यक्ष 
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है और भेद के अज्ञानपूर्वक है । वक्त प्रतीति प्रमा भी नहीं है, क्योंकि: 
श्रुति, स्म्रृति और युक्तियों से इसका बाघ है | 

तथा च श्रुत॒य;---यो 5य॑ विज्ञानमयः ग्राणेषु हंयन्तर्ज्योतिः 
पुरुष (बु० ४। २ ।७ )। 'अयमात्मा ब्रह्म (व० २।५।९९ )। 
सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म! (त० २ । 2 ।? 2 'विज्ञानमानन्दं ब्रह्म 
(बु० २।९।२८-० 'य आत्मापहतपाप्मा (छा० ८।७।7) 
“त्साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म । य आत्मा सवोन्तर/ (बु० ३२ ।०।2) 
“गो5शनायापिपासे शोक मोह जरां सत्युमत्येति (ब० ३।५। ?)। 


होता है, उस प्रत्यक्ष में पुरोइवस्थित वस्तु में रजत के भेद्‌ का अज्ञान कारण 
है। सत्य रजत में रजत का भेद है ही नहीं, इसलिये उसका अज्षान है। 
मिथ्या रजत में तो रजतसेद है, परन्तु इन्द्रिय के दोष से उसका अज्ञान होता 
है | इसलिये प्रत्यक्ष में सर्वत्र भेदाग्रह को कारणता है । प्रकृत में 'अहं मनुष्यः” 
इस प्रतीति में आत्मा में मनुष्य के भेद्‌ का अज्ञान कारण है, इसलिये 
“अहं मनुष्य: यह ज्ञान प्रत्यक्ष है। स्मृति में तो कहीं भी भेद के अज्ञान को 
कारणता नहीं है, इसलिये 'अहं मनुष्यः” यह ज्ञान स्वृति नहीं है, यह अर्थ है । 
अब प्रमारव का निषेध करता है । 

$ आत्मा में भौतिक शरीरविशेषरूप मनुष्यत और कतृत्व भोक्तुल 
श्रुति और युक्ति से बाधित है । 

२ इसका 'अकत्‌ भोक्तुबक्करूपतामात्मनो दर्शयन्ति! इसके साथ अम्वय 
फ़रना (क्योंकि इन श्रुतियों में जीवात्मा अकत्ता, अभोक्ता ब्रह्मरूप कद्ा जाता 
है, इसलिये 'अहं मनुष्यः कर्ता भोक्ता' इस प्रकार जीवात्मा में जो मनुष्यत्व, 
कवृ त्व, भोक्तृत्व प्रतीत होता है ) सिथ्या ही है-यह सिद्ध होता है। 

३ 'कतसः आत्मा ?” जनक के इस प्रश्न का यह उत्तर है । प्राणों के मध्य 
में जो ज्ञानस्वरूप है, वह आस्मा है, मनुष्यत्वादि धर्मविशिष्ट भौतिक देह 
आस्मा नहीं है । 

४ हत्‌ अन्तेःक्रण का नाम है ॥ वह अन्तःकरण लौकिक ज्ञानकाल में 
विषयाकार परिणाम को प्राप्त होकर विषय का प्रकाश करता हैं। आत्मा तो 
उस विषयप्रकाशक्र अन्तःकरण के अन्‍्तज्याति ( अन्दर प्रकाशन शक्ति का 
दाता ) है, इसलिये आत्मा सबका अ्रकाशक ही है, किसी से प्रकाश्य नहीं है 
इसी लिये भोतिक जड़ देहरूप नहीं है । 


जद सिद्धान्तबिन्दुः 


स॒ यत्र किश्चित्‌ पश्यत्यनन्वागतस्तेन भवत्यसल्भो हाय पुरुषए 


(बृ० ४ १ । १५) इत्याद्या अकर्द भोक्तृपरमानन्दजह्मरूपतामात्मनो 
दर्शयन्ति । | 


ोउय वि०? “अयमात्मा०! 'सत्यं ज्ञानम०! “विज्ञानमानन्दं०! “ये 
आत्मापहतपाष्णा ०? “यत्साक्षादपरोक्षादू अह्म ०” 'योडदीनायापि०? 'से यत्र! 
इब्यादि श्रुतियाँ आत्मा को अकता, अभोक्ता, परमानन्द, अद्मरूप बताती हैं । 


$ यह जीवात्मा वक्ष ही है, ब्रह्म से भिन्न नहीं है और ब्रह्म के स्वरूप का 

- 'सत्यं ज्ञानम? इस श्रुति में और “विज्ञानमानन्दम! इस श्रुति में वर्णन किया है। 
श्रह्म सत्य है अथात्‌ सिथ्या नहीं है, शान है, जड़ नहीं, अनन्त है,विनाशी नहीं, आनन्द- 
रूप है, कभी भी दु:खी नहीं है-इन दोनों भ्रुतियों का यह अर्थ है, इसलिये मिथ्या- 
भूत जड़, विनाशी और दुःखी देह ्ल्लरूप नहीं है। इसी लिये वह आत्मा भी 
नहीं है, क्योंकि अह्म और आत्मा का भेद नहीं । शत 

२ पात' भी उपलक्तण है । आत्मा में पुण्य- 

न होने से कया निषेध हो जाया क्योंकि अप बिना कंस व नहीं 
हुआ करता और कतृ'त्व के अभाव से भोक्तुत्व का भी निषेध हो जाता है, क्योंकि 
कारण के अभाव में कार्य की उत्पत्ति नहीं हुआ करती है और भोग के 
पुण्य-पाप कारण हैं। 

३ “अपरोध्तात! इसका अर्थ है श्रपरोक्ष ( पत्यक्ष )। लोक में जो घट-पट 
आदि पदार्थ भत्यक्ष कहे जाते हैं, वे स्वरूप से प्रत्यक्ष नहीं हैं, क्योंकि जड़ हैं, 
और अप्रकाश हैं, किन्तु चेतन के तादात्म्य से उनका प्र्यक्न होता है, इसलिये 
घट-पटादि पदार्थ साक्षात्‌ प्रत्यक्ष नहीं किन्तु चेतन के द्वारा परम्परया प्त्यक्त हैं । 
अह्य तो साक्षतत्‌ प्रत्यक्ष है, यह अर्थ है। 'सर्वोन्तरः' इस श्रुति सें सवे शब्द 
बिना सक्कोच के अबृत्त हुआ है, इसलिये लोक में आन्तरत्वेन असिद्ध/ जो 
अन्‍्तःकरणादि पदार्थ हैं, उनका भी आत्मा आन्तर है-यह सिद्ध होता है। 
साज्ञात्‌ प्रत्यक्ष अह्यरूप और सबका आस्तर जो आत्मा है, वह तू मुझे बतछा-यह 
श्रुति का अर्थ है । इसलिये धट आदि की तरह जड़ होने से, 
अन्य द्वारा सस्यक्ष होने से और अन्तःकरणादि से बाह्य होने से मलुष्यत्वादि 
धर्मविशिष्ट देर आत्मा नहीं है--यह सिद्ध हो गया। 

४ झअशलाया ( भूख ) पिपासा (ठृषा ) ये दोनों प्राण के धर्म हैं। शोक 
और मोह अल्‍्तःकरण के धर्म हैं। जरा और रूव्यु देह के धममं हैं। आत्मा में 
भूख-प्यास नश्हों, इसलिये वह प्राण नहीं। शोक-मोह नहीं, इसलिये वह 
झल्तःकरण नहीं । आत्मा में जरा और झूत्यु नहीं, इसलिये वह देह नहीं । 

€ वह आत्मा र्वप्त में जिन अश्व-गज़ादि को देखता है, डनके साथ 
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युक्तयश्ू--विकारिणः परिच्छिन्नत्वेनानात्मत्वापत्तेः, स्वेनेव 
स्वस्य॒ ग्रहण कर्वकर्मभावविरोधाद्‌ दग्दश्यसम्बन्धानुपपत्ते), 
भेदेना दन वा धर्मिधमेभावा नुपपत्तेश्व || 

युक्तियाँ ये हैं-- 

“अहं मनुष्य:' ऐसी प्रतीति को यदि ग्रमा मानो, तो देहविशेषरूप 
जो मनुष्य है, उसी को आत्मा मानना पड़ेगा | देह विकारी होने से 
परिच्छिन्न है । अतः उसमें घट, पट आदि के समान अनात्मल की 
आपत्ति है। “अहं मनुष्यः” इस ग्रतीति का साक्षी देहात्मबादी के मत में 


आत्मा का वास्तव में कोई सम्बन्ध नहीं होता है, क्योंकि यह पुरुष आत्मा 
असझ्ञ ( सम्बन्धसामान्यरहित ) है, इससे आत्मा में करत स्व का निषेध हो गया, 
क्योंकि कतृत्व क्रिया के सम्बन्ध के अधीन है, आत्मा सब सम्बन्धों से रहित है । 
कर्ठृत्व का निरास होने पर भोक्तृत्व का निरास हो गया। 


4 'सुखात्मक एवास्मेत्याद्या:” इसके साथ इसका अन्वय करना चाहिये। ये 
युक्तियाँ आत्मा अकत्ता, अभोक्ता, परमानन्द अह्मस्वरूप है--यह सिद्ध करती हैं । 
युक्ति शब्द का अर्थ श्रनुमान और अजुकुल तक है । 


२ 'अहं मनुष्यः” यह प्रतीति यदि प्रमा हो, तो देहविशेषरूप मनुष्य को 
आत्मा मानना पड़ेगा, यह सम्भव नहीं, क्योंकि देह विकारी है, जो विकारी होता 
है वह परिष्दिन्त हुआ करता है। क्‍योंकि विकारी का विनाश आवश्यक है, 
जिसका विनाश होता है, वह काल से परिच्छिन्न हुआ करता है। किच, बृद्धि- 
झ्थरूप विकार व्यापक के नहीं हुआ करते, इसलिये देह को अध्यापक कहना 
होगा और देह की श्रच्यापकता का अनुभव भी होता है इसलिये देह में देश- 
परिच्छेद भी है ही, घटादि भिन्न वस्तुओं का देह में भेद भी है । इसलिये देह- 
में वस्तुपरिच्छेद भी है। जो परिच्छिन्न होता है, वह आत्मा नहीं हुआ करता। 
इसलिये ऐसा अनुमान करना चाहिये--देह आत्मा नहीं है, घटादिकों की तरह 
परिच्छिन्न होने से। यहाँ पर देहात्मवा दी चार्वाक की शज्ला है कि आत्मा परिच्छिन्न ही है 
और देह ही आत्मा है जो तुमने अनुमान किया वह अजुमान तो 'अहं मलुष्यः? 
'अहं गौरः” इत्यादि अतीति के विरुद्ध होने से बाधित है--यह शझ्ल ठीक नहीं है, 
क्योंकि देह को आ्लात्मा मानने पर कृतनाश और अक्ृताभ्यागमरूष दो दोषों की 
प्राप्ति है। स्वभाववाद से समाधान तो मध्यस्थ पुरुष को सन्‍्तष देनेवाला 
नहीं होता है, देह को आत्मा मानकर भी दोष कहता है। 


८ सिद्धान्तबिन्दुः 


देह ही होगा । अतः अपने से अपना ग्रहण भी नहीं हो सकता । देह 
को ही द्रष्टा और देह को ही दृश्य मानने से कती और कर्म के परस्पर 
विरुद्ध होने से दशक और दृश्य सम्बन्ध मी उपपन्न नहीं होता । ज्ञान 
का देंह के साथ मेई से या अमेद से धर्मि-धर्ममाव भी नहीं बनेगा । 


9 देहात्मवादी के मत में 'अहं मनुष्यः” इस प्रतीति का साक्षी भी देह ही 
को मानना होगा, क्योंकि उसके मत में देह से अतिरिक्त साक्षी का अज्ञीकार 
नहीं है । ऐसी दशा में देह ही द्रष्टा होगा और उसमें रहनेवाली दशनक्रिया का 
कर्म ( दृश्य ) भी देह ही होगा अर्थात्‌ देह ही द्वश और देह ही दृश्य होगा, सो 
सम्भव नहीं, क्योंकि दर्शन का कर्त्ता दर्शन का कर्म नहीं हो सकता, क्योंकि 
स्वातन्त्येण विवक्षित अर्थ को कर्त्ता कहते हैं, अन्य कारक कर्त्ता के परतन्त्र 
हुआ करते हैं। स्वतन्त्रर्प और परतन्त्ररूप से एक देह की एक काल में 
विवत्षा नहीं हो सकती है । यदि कहें, मनुष्यत्वादिधमंविशिष्ट देह दृश्य है और 
केवल देह द्वष्टा है, हसलिये ये विरोध नहीं; यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि 

. इशिक्रिया ज्ञानरूप है, उसका जइ देह में सर्वथा असम्भव है । 

२ यह भाव है--देहात्मबादी के मत में दर्शनक्रिया आत्मस्वरूप तो हो 
नहीं सकती, क्योंकि विलक्षण है) दशशनक्रिया अमूत्त और ज्ञानरूप 
मानसी क्रिया है । स्यूल देह मूत्त है। उस मूत्त देह के साथ अमृत दर्शनरूपी 
क्रिया का अभेद सम्बन्ध तो बन नहीं सकता। उन दोनों का कोई भेद्रूप सम्बन्ध 
कहना होगा। संयोग तो दो द्वत्यों का ही हुआ करता है। दृशिक्रिया द्ृब्य 
नहीं है, उसका देहरूपी द्रव्य के साथ संयोगसम्बन्ध नहीं हो सकता है । यदि 
खसमवाय अ्रथवा अन्य किसी सम्बन्ध की कज़्पना करोगे, तो बह सम्बन्ध दर्शन 
क्रिया और देह इन दोनों सम्बन्धियों से भिन्न है कि अभिन्न है ? अभिन्न तो 
कह नहीं सकते, क्योंकि ऐसी दशा में धर्मी से अ्रभिन्न सम्बन्ध और सम्बन्ध से 
अभिन्न धर्म इस अक्ार ज्ञान और देह इन दोनों धर्म और धर्मियों का भी 
अभेद ही कहना होगा । वह बन नहीं सकता, क्योंकि दुर्शनरूप ज्ञान आल्तर 
और अमृत्त है। देह बाह्य और मृत्त है। इसलिये उनका अभेद सम्भव नहीं है । 
ग्रदि सम्बन्ध सम्ब्निधयों से भिन्न है--इस दूसरे पक्त का अद्ीकार करें, तो इस पक्ष 
में भी जैसे सम्बन्धियों के परस्पर सम्बन्ध के लिये समवाय का अद्जीकार किया 
है, वैसे ही सम्बन्धियों के साथ समवाय के सम्बन्ध के लिये भी अन्य समवायर- 
सम्बन्ध की कल्पना करनी पड़ेगी । इस प्रकार अनवस्था होगी। यदि पूत्पक्षी कहें, 

जैसे दीपक प्रकाशरूप होने से अन्य प्रकाश की अपेक्षा नहीं करता, वेसे ही 
समवाय-सम्बन्धरूप होने से अन्य सम्बन्ध की अपेक्षा नहीं करता, सो डीक 
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ज्ञानानित्यत्वपक्षे. तत्तद्व्यक्ति भेद ध्वंसप्रागभावसमवाय- 
ज्ञानस्जात्यादभ्युपगमे गौरवादेकत्वाभ्युपगमे चातिलाघवात्‌ 
घरज्ञान पटज्ञानमित्युपाधिभेदपुरस्कारेणगेव  ज्ञानभेदअतीतेः 
स्वतस्तु ज्ञान ज्ञानमित्येकरूपावगमात्‌ तदुत्पत्तिविनाशग्रतीत्यो- 
श्रावश्यकस्प्यविषयसम्बन्धविष यतयाप्युपपत्तेरुपाधिपर। मश मन्त रेण 
स्वत एवं घटाद घटान्तरस्थ भेदग्रतीतेस्तत्प्रतिबन्दिग्रहम- 
सः्भवादाकाशकालदिशामपि नानात्वापत्तेश्र कठेत्वादेवास्तवस्वे 
आनिर्मोक्षप्रसज्भात्‌ स्वप्रकाशानभ्युपगमे च जगदान्ध्यप्रसड्भात्‌ 
परमग्रेमास्पदत्वेन च तस्यानन्दरूपत्वान्रिधमकनित्यस्पप्रकाश- 
सुखात्मक ण्वात्मेत्याद्याः । 

ज्ञान को अनित्य मानने में अनेक ज्ञान उनका अन्योन्याभाव, 


नहीं, क्योंकि दृश्टान्त और दार्शान्तिक में विषमता है, क्योंकि दीप में तो यह 
प्रत्यक्ष से अनुभव होता है कि वह अन्य प्रकाश की श्रपेत्ञा नहीं करता इसलिये 
'नहि दृष्टेनुपपन्न नाम” (जो दीखता है सो ठीक ही है) इस न्याय से दीपक में 
तो वैसा हो ! परन्तु समवाय तो कहीं अन्यत्र दृष्ट नहीं है। उसकी तो तुम 
ही कल्पना करते हो । उसमें जेसे सम्बन्धियों को सस्बन्ध के लिये अपने से भिन्न 
समवघायसस्वन्ध की अपेक्षा है, वैसे हो समवायसस्बन्ध को भी सम्बन्धियों के 
, साथ सम्बन्ध के लिये अन्य सम्बन्ध की अपेक्षा है, यह दोष हो सकता है, 
इसलिये ज्ञान और आत्सा का धम्म-धर्मी-भाव न भेद से सम्भव है, न अभेव्‌ से 
संस्भव है । 


शक्ला--देहातिरिक्त आत्मवादी वेदान्ती के मत में भी ज्ञान और आत्मा 
का धम्-धर्मी-भाव नहीं हो सकता है, क्‍योंकि भेद से धम-घर्मी-भाव कहेंगे तो 
तुम्हारा कहा हुआ ही अनवस्थादोष हो सकता है। अमेद तो सस्भव नहीं है, 
क्योंकि नित्य और अनित्य का अभेद नहीं हो सकता है, क्योंकि वेदान्ती के 
मत में आस्मा नित्य है, ज्ञान अनित्य है -यह प्रत्यक्ष अनुभव है । 

उत्तर- ज्ञान नित्प्र है। नित्यत्व की सिद्धि के लिये अनित्यत््रपक्ष में 
दोष कहता है । 

१ ज्ञान अनित्य है यह अड्रीकार करनेपर अवश्य ज्ञान अनेक मानने 
होंगे, क्योंकि नष्ट हुए, विद्यमान और उत्पत्स्थमान ज्ञानों की एक ध्यक्ति नहीं 


७ सिद्धान्त बिन्दुः 


ग्रागभाव, प्रध्ंसाभाव, सत्र ज्ञानों में रहनेवाली एक ज्ञानल जाति और 
उसका ज्ञान कें साथ समवाय इत्यादि के स्वीकार में बहुत बड़ा गौर॑व 
है । किन्तु एक मानने में अत्यन्त छाधव है | तो घटज्ञान और पठज्ञान 
को भी एक ही मान छो इसमें भी तो लाधव है ! नहीं, उक्त स्थल में उपाधि के 
भेद से ज्ञान में भेद की प्रतीति होती है। केवल ज्ञान तो एक ही है, 
ज्ञान ज्ञान इत्यादि एक रूप से उसका बोध होता है । ज्ञान की उत्पत्ति 


हो सकती है; इसलिये ज्ञान-ध्यक्ति का नानात्व अज्ञीकार करना पुक गौरव । 
तथा प्रत्येक शान-ब्यक्ति के प्रामभाव और प्रध्वंसाभाव मानने पड़ेंगे । फिर, उन 
अनेक शान-च्यक्तियों में एक श्ानत्व जासि माननी पड़ेगी। उस ज्ञानत्व जाति 
का अपने आश्रयभूत व्यक्तियों के साथ समवाय सम्बन्ध मानना पड़ेगा--ये 
अनेक गौरव हैं । 
ग् १ लाधव ही यदि अभीष्ट है, तो घट-पट आदिकों की भी एकता माननी 

चाहिये। परस्परविरुद्ध प्रकाश और अन्धकार की, शीत और उष्ण की, सुख 
और दुःख की भी एकता माननी चाहिये । किम्बहुना पन्च महाभूतों की और 
पदञ्न इन्द्रियों की पद्नवकहपना भी गौरव से अस्त है, इसलिये नहीं करनी 
चाहिये । ऐसी कोई शझह्ला करे, तो उसको यह उत्तर देना चाहिये--जहाँ 
परस्पर की विलक्षणता से स्व॒रूप के भेद का प्रत्यक्ष अनुभव होता है, वहाँ तो 
अनुभव के अनुसार भेद अज्लीकार करना ही चादिये। उसमें गौरव-दोष नहीं 
हो सकता है। कछ्पनीय ( कल्पना करने के योग्य ) पदार्थ में लाधव-गौरच की 
चर्चा हुआ करती है। यद्यपि 'घरज्ञानं पटशानम' इस भ्रकार ज्ञान का भेद 
प्रतीत होता है, स्वरूप से ज्ञान का भेद नहीं, किन्तु घट-पट आदि उपाधि के 
भेद से भेद है; इसलिये उपाधि के भेद से उपाधेय ज्ञान में भेद्‌ की कल्पना 
है, प्रत्यक्ष नहों है, इसलिये यहाँ पर लाघव-गौरव चर्चा का अवसर है। 
इसी लिये घटसठरूपी उपाधि का भेद होने पर भी आकाश का भेद ताकिंकों ने 
स्वीकार नहीं किया है । इसलिये विषय एवं आश्रय का भेद होने पर भी 
छाघव से ज्ञान एक ही मानना चाहिये । 

शह्ला--घटज्ञान नष्टम! ( धटज्ञान नष्ट हो गया) 'पटज्ञानमुत्पन्षम' (पठज्ञान 
उत्पन्न हुआ ) इस प्रतीति से ज्ञान अनेक मानने चाहियें । 

उत्तर-ज्ञान का घट-पट आदि विषयों के साथ जो सम्बन्ध है, यह 
प्रतीति उस सम्बन्ध को विषय करती है। अर्थात्‌, 'घटज्ञानं नष्टम” इसका अर्थ 
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और बिनाश की प्रतीति तो अवश्य कलह्पनीय जो घट-पट आदि विषय- 
सम्बन्ध तद्विषयतया हो सकती है ! उपाधि-परामर्श के बिना एक घट 
से दूधरे धठ की भेद-प्रतीति होती है । उसकी प्रतिबन्दी के ग्रह का यहाँ 
असम्मत्र है । और आकाश, काछ, दिशाओं के भी नानात्व की आपत्ति 
होती है । कतृत्वादि को वास्तव मानने पर अनिर्मोक्ष-प्रसज्ञ होता है, 
क्योंकि समस्त गुणों की निद्गत्ति ही तो मोक्ष है । कर्तत्वादि की सत्ता 
में मोक्ष नहीं हो सकता । आत्मा को खप्रकाश न मानें, तो जगत्‌ का 
आन्ध्य-प्रसड्ग दो जायगा । परम प्रेम का पात्र होने से वह आनन्दरूप 
है | अतः कवृत्वादि धर्मरहित नित्य, खग्नकाश, सुखखरूप ही आत्मा है| 


तस्मात्‌ परिशेषाद भ्रान्तिरियमिति स्थिते तत्कारणमपि 
योग्य किखित्कल्पनीयम्‌ । करूप्यमानश्व तदात्मन्यध्यस्ततयैव 
धर्मिग्राहकमानेन सिध्यतीति न जानामीति साक्षिग्रतीतिसिद्धम- 
निवीच्यमज्ञानमेव तत्‌ । 


है---ज्ञान में घट का सम्बन्ध नष्ट हो गया। “पठज्षानसुत्पक्षम” इसका अर्थ है- 
ज्ञान में पट का सम्बन्ध उत्पन्न हो गया। इसक्िये विषय-सम्बन्ध की उत्पत्ति 
और विनाश का ज्ञान में उपचार है। इसलिये शान एक है, नित्य है, यह 
सिद्ध हुआ। उस नित्य, एक ज्ञान के साथ नित्य, एक आत्मा का अभेद हो 
सकता है, इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं, जहाँ अभेद से धमं-धर्मी-भाव होता है, 
वहाँ आश्रय की निर्धभेकता में पर्यवसान होता है; इसक्विये आत्मा निर्धमंक 
सिद्ध हुआ । कर त्वादि घर्स से भी आत्मा को सघर्ंकदा नहीं है, क्योंकि 
कत्‌ त्वादि अध्यस्त हैं । यदि कठ्‌ त्वादि संसार स्वाभाविक होता, तो उसका नाश 
ने होने से कभी मोक्ष की सिद्धि न होती । 


१ तथा चोक्त पदञ्चदश्याम-- 
मा न भूव॑ हि भूयासमिति प्रेमात्मनीचयते । 
सत्प्रेमात्मार्थमन्यत्र.. नैवमन्यार्थमाव्सनि ॥ 
अतस्तत्पर्म तेन. परमानन्दतात्मनः। (पं० दु० १ । न० ) 
इतने ही ग्रन्थसन्दर्भ से देह आत्मा है इस मत का खण्डन हो गया, 
इसछिये 'झ्ं मनुष्य” यह प्रतीलि आन्तिख्प है--यह अवश्य अज्ञीकार 
करना चाहिये । 
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पूर्वोक्त सन्दर्भ से यह सिद्ध हो गया कि “अहं मनुष्य:? यह ग्रतीति श्रम 
है। ऐसी दशा! में उस भ्रम के योग्य किसी कारण की भी कल्पना 
करनी चाहिये | कल्पना किया जाता हुआ वह कारण आत्मा में अध्यस्त 
होने से ही धर्मिग्राहक मान से सिद्ध होता है, इसलिये मैं नहीं जानता 
ऐसी साक्षिग्रतीति से सिद्ध अनिवचनीय अज्ञान ही उक्त श्रम का 
कारण है । 


न चेदश्रभावरूपम्‌ , ज्ञानस्य नित्यत्वेव तदभावालुपपत्ते- 
रुक्तत्वात्‌ । धर्मिग्रतियोगिज्ञानाज्ञानाभ्यां च व्याघातापत्तेः । 


4 शुद्ध चैतन्य तो निर्विकार है, इसलिये वह कारणता के योग्य नहीं है, 
वह उपादान-कारण अनुमानप्रमाण से सिद्ध हं,ता है । अनुमान का प्रयोग इस 
प्रकार करना चाहिये--'भ्रान्तिज्ञान भावरूप उपादान-कारणवाला है, घट की 
तरह, जन्यभाव होने से! इस अनुमान से सिद्ध होनेवाला उपादान-कारण आन्ति- 
ज्ञानरूप कार्य के आश्रयीभूत आत्मा ही में सिद्ध होता है, क्‍योंकि अ्रमरूप 
कार्य आत्मा में है, तो उसका उपादान-कारण भी आत्मा ही में होना चाहिये । 
व्यधिकरण होने पर कार्य-कारणभाव हो नहीं सकता है। ऐसी दशा में धर्मॉभूत 
डपादान-कारण का आहक जो कार्य-कारण-भाव-मूलक अनुमान, वही ड्स 
ऊपांदान-कारण की आत्मवृत्तितारूप धर्म का आाहक होता है। आन्तिज्ञान 
मिथ्या है, इसलिये उसके योग्य उपादान-कारण को भी मिथ्या ही होना चाहिये; 
क्योंकि उपादान-कारण कार्य का सजातीय हुआ करता है--यह नियम है। 
आत्मा में वास्तव में कोई धर्म है नहीं, इसलिये आत्मा में आञान्तिज्ञान का 
डपादान-कारण भी अध्यस्त ही सिद्ध होता है। वह उपादान-कारण ज्ञानाभाव 
से अतिरिक्त भावरूप अनावदि अज्ञान ही “न जानामि' ( मैं नहीं जानता हूँ) 
इस प्रत्यक्ष प्रतीति का विषय है, वह अज्ञान सत्‌ नहीं है, क्योंकि अद्बौत 
प्रतिपादक श्रुतियों का विरोध होता है। “नेह नानास्ति किल्वन! इस श्रुति सें 
आत्मभिन्न सत्‌ वस्तु का निषध भी हे और ज्ञानी की दृष्टि से अज्ञान की 
अतीति नहीं होती है, वह भावरूप अज्ञान असत्‌ भी नहीं है, क्योंकि भावरूप 
अम कार्य का उपादान-कारण है और न जानामि इस प्रतीति का विषय है, 
इसलिये अज्ञान अनिवंचनीय सिद्ध होता है । 
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यह अज्ञन अभावरूप नहीं है, क्योंकि ज्ञान नित्य है| उसके 
अभाव की उपपत्ति नहीं हो सकती-यह बात कही जा चुकी है; और 
धैर्मी और प्रतियोगी के ज्ञान और अज्ञान से व्याघात भी हो जायगा | 


३ अहमात्मानं न जानामि! 'अहमज्ष: इत्यादि प्रत्यक्ष प्रतीति का 
विषय भावरूप अनिर्वचनीय अज्ञान नहीं है, किन्तु ज्ञानाभात हैं, इसलिये भावरूप 
अज्ञान पत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध नहीं होता है, यह पूर्वपक्षी कः आशय है, ऐसा 
कहनेवाले पू्नपज्ञी से पूछना चाहिये कि “न जानामि' इस भत्यक्ष प्रतीति का 
विषय ज्ञानाभाव--ज्ञानसामान्याभाव है, अथवा ज्ञानविशेषाभाव हे ? प्रथम 
पक्ष तो समीचीन नहीं, क्योंकि “न जानामि! यह अत्यक्ष श्रतीति भी तो ज्लञानरूप 
है। उसके होते हुए ज्ञानसामान्याभाव कैसे हो! सकता है। एक घट के होते 
हुए अन्य सकज्ञ घटों का अभाव होने पर भी घटसामान्याभाव की प्रतीति 
नहीं होती। द्वितीय पक्त भी ठीक नहीं, ज्ञान में स्व॒तः भेद है नहीं, क्योंकि 
ज्ञान की एकता सिद्ध कर चुके हैं। जब ज्ञान में भेद नहीं तो ज्ञानविशेष हो 
ही नहीं सकता तो उसका अभाव कैसा ? इस लिये ज्ञान एक है और नित्य है, 
उसका अभात्र किसी प्रकार से सिद्ध नहीं हो सकता, इसलिये “न जानामि' इस 
प्रतीत्ति का विषय ज्ञानाभाव नहीं, किन्तु अनादि अनिंचनीय अज्ञान है । 

२ इससे दोनों से सम्मत ज्ञानाभाव ही से 'अहसज्ञः इस ग्रतीति की 
उपपत्ति होने पर ज्ञानाभाव से अतिरिक्त भावरूप अज्ञान की कल्पना में गौरव 
होने से वह नहीं करनी चाहिये यह निरस्त हो गया, क्योंकि ज्ञान नित्य है, 
हमारे मत में उसके अभाव का अज्जीकार नहीं । 

शझ्ार---इस आमीण को गवय का ज्ञान नहीं है, इस प्रकार प्रतीत 
होनेवाऊछा जो ज्ञानविशेष का निषध उस्रकी क्या गति होगी ? 


उत्तर--इस प्रतीति का यह अर्थ नहीं है कि इस ग्रामीण को गवय का 
ज्ञान नहीं है, किन्तु इसका अर्थ है--इसके ज्ञान का गवय विषय नहीं है। 
“घटमहं न जानामिः इत्यादि स्थल में भी मेरे ज्ञान की विषयता का घट में 
निषेध है, यही समझना चाहिये। “न जानामि? इस प्रत्यक्ष का विषय ज्ञानाभाव 
को मानने में अन्य दोष कहते हैं। 

३ 'अहं न जानामि' इस ज्ञानाभाव को विषय करनेवाले प्रत्यक्षानुभवकाल 
में ज्ञानाभाव के धर्मी आत्मा का प्रत्यक्ष ज्ञान है, अथवा नहीं ? वैसे ही 
उस काल में ज्ञानाभाव के अतियोगी ज्ञान का स्मरणात्मक ज्ञान है, अथवा नहीं ? 
दोनों विकल्पों में से प्रथम पक्त में घर्मी ज्ञान और प्रतियोगी ज्ञान के होते हुए 
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नापि भ्रमसंशयतत्संस्कारपरम्परारूपम्‌ । अपरोक्षत्वात्‌ । 
अतीतानागतश्रमसंशयतत्संस्काराणां च परोक्षत्वेन ज्ञातुमशक्य- 
त्वात्‌। आवरणात्मकत्वाद्धमोपादानत्वाच्च आत्मनो निर्विकारत्वा- 
दन्त/करणादेश्व तज्जन्यत्वात्‌ । दिवात्मशक्ति स्वगुणैनिंगूढाम' 
(श्रे० ? । ३ ) इति गुणवश्रुतेथ | “मायां तु प्रकृति विद्याद्‌ 
मायिनं तु महेश्वरम! ( शऔरे० 2 । ९० )। 'इन्द्रो मायाभिः प्ुरुरूप 
ईयते' (बृ० ? | ५। 7९)। “अनूतेन हि प्रत्यूढाः' ( छा०८।३।२ )। 
“'तीहारेण आइताः (ते०स०४।9२।२)। “मूयश्ान्ते 
विश्वमायानिवृत्ति” (श्रे० ? ।7० ) इत्यादिशुतिभ्यश्र॒ माया 
अविद्या अनिर्वाच्यमनृत तत्तज्ञाननिवत्यं चाज्ञानमेव स्वपराध्यासे 
कारणम्‌ । न चात्माश्रयादिदोपग्रसज्ू/ । अनादित्वेनोत्पक्त्य- 
भावात्‌ । स्वप्रकाशात्मन एवं तज्ज्ञप्तिरुपत्वात्‌ । 

अज्ञौन ख्रम-परम्परारूप, संशय-परम्परारूप और तत्संस्कार- * 
परम्परारूप भी नहीं है, क्‍योंकि अज्ञान का प्रत्यक्ष होता है । अतीत 
और अनागत श्रम-संशय-संस्कार पंरोक्ष है अतः वे नहीं जाने जा 
उस काछ में ज्ञानाभाव की सत्ता ही नहीं है, तो उसका प्रत्यक्ष अनुभव कैसे 
हो ? क्योंकि विषय के न होने पर उस विषय का प्रत्यक्ष नहीं हुआ करता है। 


द्वितीय पत्त में ज्ञानाभाव की प्रतीति ही नहीं हो सकती, क्योंकि अभाव के 
ज्ञान में धर्मा और प्रतियोगी दोनों के ज्ञान की अपेत्षा हुआ करती है । 

$ अम-परम्परा,संशय-परस्परा,अ्रमसंस्कार-परग्परा और संशयसंस्कार-परम्परा 
इन चारों में से कोई भी “अहमज्ञ:” इत्याकारक भध्रत्यक्ष प्रतीति का विषय 
अज्ञानस्वरूप नहीं है । परम्परा नाम प्रवाह का है । प्रवाहघटक एक-एक व्यक्ति त्तो 
उस अज्ञान का स्वरूप नहीं है, क्योंक्रि 'अहमज्ञ यह प्रतीति चिरकाल 
तक बनी रहती है। भ्रम आदि एक-एक व्यक्ति क्षणिक है, इसलिये चारों की 
परम्परा का अहण किया है । 

२ 'अहमज्ञ:' यह ज्ञान प्रत्यक्ष है। इसका विषय अ्रम आदि की परम्परा 
नहीं हो सकती, क्योंकि परम्परा परोक्ष है, उनमें से परम्परा के घटक संस्कारों 
में से तो किसी एक का भी भत्यक्ष नहीं हो सकता है। फिर उनकी परम्परा कै 
प्रत्यक्ष का तो क्या कहना है। अम और संशय वर्त्तमानकाल में यद्यपि प्रत्यक्ष 
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सकते । अज्ञान आवरणात्मक है और श्रम का कारण है, इसलिये 
अज्ञान अभाव नहीं है | आत्मा निर्विकार है, अतः बह भी भ्रम का 
कारण नहीं बन सकता । अन्तःकरग अज्ञान से ही जन्य है, इसलिये 
वह भी अज्ञानरूपी भ्रम का उपादान नहीं हो सकता। 


देवार्तशक्ति खग्ुणैं:०” इत्यादि गुणवत्त्न-श्रुति से अज्ञान में 


के योग्य हैं, तथापि भूतअ्रम और भूतसंशय चैसे ही भविष्यद्श्रम और 
भविष्यत्संशय ग्त्यक्ष के योग्य नहीं, इसलिये उनकी परम्परा भी प्रत्यक्ष के 
योग्य नहीं । 

4 “अहमज्ञः” इस प्रत्यक्ष प्रतीति का जो विषय है, वह विज्ञानघन आत्मा के 
स्वरूप का आवरण करनेवाछ! प्रतीत होता है। अ्म और संशय तो मनोवृत्तिरूप 
छौकिक ज्ञानविशेष होने से आवरण के कर्ता नहीं हैं। संस्कार भी आवरण का 
कर्त्ता नहीं हो सकता, क्योंकि यह मनोवृत्तिविशेष ज्ञान का जनक होरा है। 
और मनोवृत्तिरूप ज्ञान सर्वत्र आवरण का भकह्क करनेवाला देखा गया है। 
“अहमज्ञः” इस प्रतीति का विषय ज्ञानाभाव भी नहीं हो सकता, क्योंकि अभाव 
पदार्थ से आवरण कहीं नहीं देखा जाता ? 

शझ्वा--तेज का अभावरूप अन्धकार घटादि पदार्थों का आवरण करता 
है, यह देखा जाता है। 

ऊत्तर--वेदान्ती के मत में अन्धकार अभाव नहीं है, किन्तु नीलरूप- 
आाछा द्रव्य है । 

२ “अहं मनुष्यः? इत्यादि अम का उपादान इस अम का सजातीय भावरूप 
अज्ञान ही 'अहमज्ञः' इस प्रत्यक्ष प्रतीति का विषय है यह स्वीकार करना चाहिये। 

३ अन्तःकरणादि भी “अहं सनुष्यः” इस अम के उपादान कारण नहीं हैं, 
क्योंकि वे भी अनिवंचनीय एवं जन्य हैं। उनका भो उपादान कारण भावरूप 
अज्ञान ही है, अज्ञान के कार्य अन्तःकरणादि त्रिगुणात्मक हैं, इसलिये उनका 
कारण भावरूप अज्ञान भी त्रिगुणात्मक ही होना चाहिये । इस श्रकार युक्ति से 


0 


आवरूप अज्ञान की सिद्धि करके भावरूप जज्ञान में श्रुति प्रमाण दिखाता है। 

४ देव (सश्यादि क्रीडाबान्‌ परमेश्वर) की आत्मशक्ति (स्वकीया शक्ति)-- 
स्व (ईश्वर) को आश्रय करनेवाली स्व ( ईश्वर ) को विषय करनेवाली शक्ति 
-को ध्यान से युक्त होकर उन मुनियों ने देखा और वह शक्ति अपने सतत, 
जज, तमरूप अपने तीन गुणों से युक्त है । “स्वगुणे:” इसमें स्वशब्द से आत्मशक्ति 

प्‌ 
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गुणवत्त्व की प्रतीति होती है। 'माँयां तु०? ६नन्‍्द्रो माया०? “अनुतेन हि०! 
'नीहरिण ०! “मूयश्रान्ते ०? इत्यादि श्रुतियों से माया, अविया, अनिर्वचनीय, 
असेत्य एवं त्तज्ञान से निवृत्त होनेयोग्य अज्ञान ही अपने और अहड्ढारादि 


का परामर्श है ) शक्ति नाम है कार्य के उत्पन्न करने की सामर्थ्य का । इस श्रुति 
में जो आत्मद्क्ति कही है, वही भावरूप अनादि अज्ञान है, गुणवत्ती होने से 
भी वह अभावरूप नहीं । 

$ महेश्वर की जो अ्निरवेचनीया कार्यजननशक्ति माया है, उसी को 
जात्‌ का मूछ कारण समझना चाड़िये। 

२ इन्द्र (आत्मा ) एक होता हुआ भी सायाओं से अनेक रूप प्रतीत 

होता है। 

३ अनूृत ( अज्ञान ) से भत्यूढ ( ध्याप्त ). प्रजा मूल कारण को नहीं 
जानती है। 

.....४ नीहार सदृश भावरूप अनादि अज्ञान से आच्छादित तुम--जिसने हन 
प्रजाओं को उत्पन्न किया है--उसको नहीं जानते हो। जेसे नीहार अत्यन्त असत्‌ 
नहीं है, क्योंकि सृष्टि को आहत कर लेता है ) अत्यन्त सत्‌ भी नहीं है, क्योंकि 
काष्ठ पाषाणादिरूप अन्य पदार्थों के साथ उसका सम्बन्ध नहीं हो सकता है । 
इसी प्रकार अज्ञान भी अत्यन्त असत्‌ नहीं है, क्योंकि ईश्वर-तर्व को आवृत 
करता है। सत्‌ भी नहीं है, क्योंकि ईश्वर के ज्ञान से उसकी निवृत्ति होती है । 
ऐसे अनिर्वेचनीय अज्ञान से चुम सब जीव 'प्राइताः' ( ढके हुए) हो--यह धथ है। 

३ परमात्मा के ध्यान से प्रारब्धभोग के अन्त में फिर विश्वमाया 
( सर्वेसाया ) की निदृत्ति होती है। माया का विश्वत्व अनेक अकार का होना हो है, 
वह आवरण और विक्षेपशक्ति के भेद से दो प्रकार का है। आवरणशक्ति भी 
असत्वापादक और अभानापादरुभेद से दो प्रकार की है । 

६ विचित्र सृष्टि करने की सामथ्य । 

७ ज्ञान के विरुद्ध स्वभाववाल्ी । 

मं सत्‌ असत्‌ से विलक्षण । 

£ अध्यस्त [ 

१० जैसे जब अन्धकार से रज्जु का स्वरूप किबख्चित्‌आवृत होता है, तभी वह 
रण्जु सर्प का अधिष्ठान होती है; वैसे ही स्च्छु आत्मा अज्ञान का अधिष्ठान है । 
उस अधिष्ठानता के लिय्रे मलिनतारूप आवरणका उसी अज्ञानाध्यास से सम्पादन 
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जगत्‌ के. अध्यास में कारण है । आत्माश्रयादि दोष का भी यहाँ पर 
प्रसज्ञ नहीं है, क्योंकि अज्ञान अनादि है | उसकी उत्पत्ति नहीं होती; 
इससे आत्माश्रय का निराकरण हो गया । खप्रकाश आत्मा ही उसका 
ज्ञान है इसलिये ज्ञान में भी आत्माश्रय-दोष नहीं हुआ । 


तेनाज्ञानाध्यासविशिष्ट चेतन्येड्हक्वाराध्यासः, तद्िशिष्ट. च 
कामसडूल्पादीनामहड्डारधर्माणामिन्द्रियरर्माणां च काणत्वबधिर- 
त्वादीनामध्यासः । इन्द्रियाणान्तु परोक्षत्वान्नापरोक्षधरम्थध्यास 
इति सिद्धान्तः । तद्विशिष्टे च स्थूलदेद्ाध्यासो धर्मपुरस्कारेणैवाह- 
मनुष्य इत्याकारः। न च स्वरूपतोऊह देह इत्याध्यास।, तथा- 
प्रतीत्यभावात्‌ । तह्िशिष्टे च स्थोल्यादीनां देहधर्माणामध्यासः । 
तद्दिशिष्टे च बाह्यानां पृत्रभाय्यौदीनों साकल्यवैकल्यादि- 
घमाध्यास! | 


अध्यास के निदोषपूर्वक समर्थित ह्वोने से अज्ञान के अध्यास से 


करना होगा। इसलिये अज्ञान के भ्रध्यास में अज्ञान आप ही कारण है। 
अज्ञानाध्यासविशिष्ट आत्मा अहंकारादि का अधिष्ठान:होकर फिर उत्तरोत्तर 
अध्यास में कारण होता है। अज्ञान स्व ( अज्ञान ) से कैसे उत्पन्न हुआ ? इस 
आत्माश्नय की शक्ल नहीं करनी चाहिये । क्‍योंकि अज्ञान अनादि है, उसकी 
डत्पत्ति ही नहीं, इसलिये अज्ञान उत्पन्न हुआ-यह नहीं कहना चाहिये । किन्तु 
अज्ञान है-ऐसा कहना चाहिये। अज्ञान के ज्ञान में भी आत्माश्रय-दोष नहीं है, 
क्योंकि अज्ञान का ज्ञान आत्मरूप होने से नित्य है। 'अहसमज्ञः” इस प्रकार 
साक्षी रूप ज्ञान का विषय होकर अज्ञान भासता है, सो साक्षी नित्य है । 

$ शह्वा--“अज्षो»हम! इस प्रतीति में अधिष्टान जो अज्ञानविशिष्ट चैतन्य, 
डसकी प्रतीति कैसे होती है ? क्योंकि रजताध्यासमूलक 'इदं रजतम? इस प्रतीति 
में शुक्ति की प्रतीति नहीं हुआ करती, वैसे ही अहड्लार के अध्यास में अधिष्ठान 
अज्ञानविशिष्ट चैतन्य की प्रतीति नहीं होनी चाहिये । 

उत्तर--अन्योन्याध्याल का अज्ञीकार करने से यह दोष नहीं। 
अज्ञानाध्यासविशिए्ट चैतन्य सें अज्ञान के कार्य अहद्ार क! अध्यास होने पर 
फिर उस अध्यस्त अहझ्लार में अज्ञानाध्यासविशिष्ट चैतन्य का अध्यास है, 
इसलिये 'अज्ञो5हम” यह ग्रतीति रज्नरजत में रजसरज्ञ की तरह समूहालम्बनात्मक 
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युक्त चैतन्य में अह्भार का अध्यास होता है और अहड्भारविशिंष्ट 


चैतन्य में काम, सझूल्प आदि अहड्लार के धर्मों का एवं काणत्व, 
बधिरत्व आदि इन्द्रियधर्मों का अध्यास होता है | इन्द्रियाँ परोक्ष हैं, 
इसलिये अपरोक्ष इन्द्रियरूपी धर्मी का अध्यास नहीं होता है ऐसा 
सिद्धान्त है । पूत्रदशित सूक्ष्माध्यासविशिष्ठ में स्थूछ देह का अध्यास 


है । इसके कारए भी दो अध्यास हैं । विशेष इतना है--रप्लरजतस्थछ सें दोनों 
अधिष्ठानों की एथक्‌ सत्ता होने से दोनों अध्यस्तों की भेद से प्रतीति होती है। 
'अज्ञो5हस! इस प्रतीति में तो द्वितीयाध्यास का अधिष्ठान अह्लार अज्ञानाध्यास- 
विशिष्ट चैतन्य ही में अध्यस्त है। अध्यस्त होने से उसकी एथक्‌ सत्ता नहीं है 
और घथक्‌ सत्ता के अभाव से एथक्‌ प्रतीति नहीं है। इसी प्रकार जहाँ शुक्ति में 
*“हुदूं रजतम्र! यह प्रतीति होती हे वहाँ पर भी शुक्ति में रजताध्यास और 
अध्यस्त रजत में शक्ति की इ्दता का अध्यास होता है, इसलिये 'इदू रजतम! इस 
अत्तीति के कारण दो अध्यास हैं। 

$ अहड्जाराध्यासविशिष्ट चैतन्य में यह अर्थ है--अहमिच्छामि € मैं 
इच्छा करता हूं )। यह प्रतीति चैतन्य में पहले अहक्वार का अध्यास 
बिना किये नहीं होती है, इसकिये अध्यस्त अहक्लारविशिष्ट चैसन्य ही 
काम्रादि धर्मों का अधिष्ठान हो सकता है और अध्यस्ताइझ्लारविशिष्ट होकर ही 
इन्द्रियधस काणत्व, बघिरत्वादि का अधिष्ठान होता है। यहाँ पर इन्द्रियों के 
अमे का अध्यास होता है, इन्द्रियों का अध्यास नहीं होता, क्योंकि मैं काण हूँ, 
मैं बचिर हूँ, यह प्रतीति तो होती है। में नेत्र हूँ, मैं श्रोत्र हँ, यह प्रतीति 
नहीं होती; इसलिये अध्यस्ताहक्लारविशिष्ट चेतन में इन्द्रियों का अध्यास हुए 
बिना ही इश्द्ियों के धर्म काणत्वादि का अध्यास होता है । 

. शज्ञ--इन्द्वियों के तादाक्य के बिना उनके धर्म काणत्वादि का अध्यास 

कैसे ! 

उत्तर--इन्द्रियों के सामान्यरूप इन्द्रियत्व से और विशेषरूप नेत्रत्वादि 
से यद्यपि अहज्मरविश्िष्ट चैतन्य में स्वरूपाध्यास नहीं है, परन्तु संसर्गाध्यास 
है, क्योंकि में इन्द्रियवान्‌ हूँ, में चचुष्मान्‌ हू, ऐसी अतीतिं होती है । यच्पि 
अह्भरविशिष्ट चेतन्य में इन्द्रियों का स्वरूप से अध्यास नहीं है, तथापि 
झज्ञानविशिष्ट चैतन्य में तो उनका स्वरूप से भी अध्यास तो है ही । क्योंकि 
भूत, भौतिक सकल प्रपञ्न जब अज्ञानविशिष्ट चेतन्य में अध्यस्त है, तो इन्द्रियाँ 
भी उसी में अध्यस्त हैं । 

२ देह का मनुष्यत्वादि विशिष्टरूप से तादात््याध्यास है । वेहरूप से 
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होता है । उक्त अध्यास मनुष्यत्वादि धर्म पुरःसर ही होता है, देहत्वादि 
धर्म पुरस्कोरेण नहीं होता; क्योंकि “अहं देह:” ऐसी प्रतीति नहीं होती । 
देहाध्यासविशिष्ट चैतन्य में स्थूलता आदि देहधर्मों का अध्यास द्वोता 
है। स्थूलताध्यासविशिष्ट चैतन्य में बाह्य पुत्र, भायोा आदि की सकछता 
एवं विकलता का अध्यास होता है । 
एवं चेतन्यस्याप्यहड्लारादिषु देहपर्यन्तेष्वध्यासः संसर्गतः । 
अध्यासव्यवधानतारतम्याब् ग्रेमतारतम्यम्‌ । तदुक्त वार्त्तिकामृते- 
“वित्तात्पुत्रः प्रियः पृत्रात्पिण्डः पिण्डात्तथेन्द्रियम्‌ | 
इन्द्रियेभ्यः प्रियः प्राण! प्राणादात्मा परः प्रियः ॥! इति । 
पिण्डः स्थूलशरीरम्‌ । प्राणोउन्‍्तःकरणम्‌ । देहापेक्षया 
चेन्द्रियाणां प्रियत्व॑ शख्रवृष्टयादिधारापाते चश्ुपोर्निमीलनदशना- 
दनुभवसिद्धम्‌ । तेनान्योन्याध्यासाबििद्चिद्ग्रन्थिरूपो5घ्यासः | 
एकतरस्याध्यासाड्ीकारेडन्यतरस्याभानप्रसड्भात्‌ । अध्यस्तस्थेव 
अमे भाननियमात्‌ । इमे रज्लरजते इति समूहालम्बनअ्रमवदवहय- 
-मितरेतराध्यासः । 


इंसी प्रकार चैतन्य का भी अहझ्लार से लेकर देहपर्यन्तों में 


तादाल्याध्यास नहीं, क्‍योंकि 'अहं मनुष्य” यह प्रतीति होती है । 'अहं देहः” यह 
प्रतीति नहीं होती । देहत्वधर्मवेशिष्टयरूप से देह का यद्यपि स्वरूपाध्यास नहीं 
है, तथापि अहड्ञारविशिष्ट चेतन्य में देह का संसर्गाध्यास तो है ही; क्योंकि 
'डहं देहचान! यह प्रतीति होती है। मनुष्यादि विशेष स्वरूप से देहाध्यास- 
विशिष्ट चैतन्य में स्थूलत्वादि धर्मों का भेद से अध्यास होता है, जब तक 
अहह्लवार का अध्यास होकर देह का अध्यास न हो, तब तक चैतन्य में 
स्थूलत्वादि धर्मों का अध्यास नहीं हो सकता । क्योंकि चैतन्य अमूर्स है, बह 
सृत्त , स्थूलता आदि धर्मों का अधिष्ठान नहीं हो सकता । अध्यास का स्वीकार 
अतीति के अनुरोध से और योग्यता के बल से होता है । 

$ शझ्ा--चैतन्य का अध्यास अन्लीकार करोगे तो अध्यस्त पदार्थ मिथ्या हुआ 
करता है इस नियम से चैसन्य के मिथ्या होने पर शून्यवाद का असझ्ञ होगा । 


उत्तर--चैतन्य का अध्यास श॒क्ति में रजत की तरह स्वरूप से नहीं, 
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संसर्गाष्यास होता है। अध्यांस व्यवधान के तारतम्य से प्रेमतारतम्य 
द्वोता है | .वार्तिकामृत में कहा भी है- 


धन से पुत्र प्रिय है, पुत्र से पिण्ड, पिण्ड से इन्द्रियाँ, इन्द्रियों से 
प्राण ( अन्तःकरण ), प्राण से आत्मा परम प्रिय है|” पिण्ड-स्थूछ शरीर | 
प्राण-अन्तःकरण । देह की अपेक्षा इन्द्रियाँ प्रिय हैं. यह बात शज्नों 
तथा बृष्टि आदि की धारा के सम्पात में नेत्रों के निमीलन-दर्शन से 
अनुभवसिद्ध है। चित्‌ में अहझ्लार आदि का स्वरूपतः अध्यास एवं 
अहड्जारादि में चित्‌ का संसग से अध्यास है । इस अन्योन्याध्यास से 
चित्‌ और अचित्‌ (जड़) अध्यास ग्रन्थिरूप है। यदि एक ही का 
अध्यास मानो तो दूसरे का भान नहीं होगा । श्रम में अध्यस्त का डी 
भान होता है, ऐसा नियम है । ये रज्ञ और रजत हैं (रज्ञ में रजत श्रम 
और रजत में रद्न-श्रम) इस प्रकार के श्रम का अन्योन्याध्यास अवश्य 
मानना पड़ता है। 


सर्ववाधावधिभूतचेतन्यपरिशेषेण. च न शुन्यवादा- 
पत्तिः। संत्यानतसंभेदावभासत्वादध्यासस्थ । तस्समात्पूर्वपूर्वा 


किन्तु संसर्ग से है। खसंसर्ग नाम सम्बन्ध का है, इसछिये अहृद्भारादि में 
. चैतन्य का सम्बन्ध अध्यस्त है। वह हो मिथ्या। चैतन्य किसी प्रकार भी 
मिथ्या नहीं हो सकता, क्योंकि चैतन्य अध्यस्त नहीं है । 

. शझ्ञा--आएस्मा प्रेय है, इसछिये आत्मा में अध्यस्त सब पदार्थ आत्मवत्‌ प्रेष 
होने चाहिये । उनमें प्रेम का तारतम्य कैसे ? उत्तर में कहता है--“अध्यास- 
व्यवधाने5पि!। 

4 अध्यरत अहड्लारादि में चैतन्य का संसराध्यास होने से । यह अथे 
हैं जैसे दो रज्जुओं की अ्न्थि दृढ़ होती है, वैसे ही जड़ जहझ्लरादि और 
चेतन आत्मा की यह दृढ़, ग्रन्थि है । 

२ संक्षेपशारीरक में कहा है--'अध्यस्तमेव हि परिस्फुरति अमेषु? (अं में 
अध्यस्त की ही प्रतीति हुआ करती है ।सं० शा० १ । ३६ ) जैसे “इदं रजतम! 
थहाँ पर शुक्ति में रजत अध्यस्त है, वेसे ही रजत में शुक्तिगत इदमंझ् अध्यस्त 
है। इसलिये अन्योन्याध्यास से समूहारूम्बन ज्ञान की तरह अध्यस्त और 
अधिष्ठान दोनों की अतोति हुआ करती हे । 
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ध्याससूल एवायमुत्तरोत्तराहड्लारा्रध्यासों बीजाहरबदनादिः | 
अविद्याध्यासअक एवानादि! । नन्‍्वविद्याध्यासस्यथानादित्वे 
स्पृतिरूपः परत्र पूर्वदष्टावभासोड्थ्यास इति बदता आभाष्य- 
कारेण  स्मृतिरुपत्वेन संस्कारजन्यत्वमुक्ते विरुध्येतेति 
चेत्‌, न; कार्याध्यासाभिग्नायत्वात्स्थ । परत्र परावभासो- 
उक््यास इत्येतावन्मात्रस्येवोभयालुगतलक्षणत्वात्‌ । यद्वा, 
सत्यानृते मिथुनीकृत्येति भाष्ययचनात्‌ सत्यमिथ्यावस्तुस भेदा- 
बभासो5ध्यास इत्येव सिद्धान्तलक्षणम्‌ । तेन कारणाध्यासे:पि 
न लक्षणाव्याप्तिः। कार्याध्यासस्य च प्रवाहरूपेण बीजाहुर 
बदनादित्वाभिधानान्न को5पि दोषः 

संत्र बाधों के अवधिस्वरूप चैतन्य के. शेष रहने से शून्यवाद 
की आपत्ति भी नहीं हुई, क्योंकि अध्यास सत्य और अनृत का सम्मिश्रण- 
स्वरूप ढी है । इसलिये पूर्व-पूव अध्यासमूलक उत्तर-उत्तर अहृद्भारादि 
का अध्यास बीज और जड्डर के समान अनादि है । 


$ अन्‍्योन्याध्यास में भी चैतन्य में अध्यस्त अहंकारादि में चैतन्य का 
जो अध्यास है, वह स्वरूप से नहीं, किन्तु संसर्ग से है यह कहा है। इसलिये 
अध्यस्त चैतन्य सम्बन्ध के सिथ्या होने से बाध॑ होने पर भी स्वरूपसे 
अनध्यस्त चैतन्य का बाध नहीं होता, इसलिये शूल्यत्राद का प्रसक् नहीं है | 
इसी छिये 'सत्यावृतसंभेदावभास” अध्यास का लक्षण भाष्यकारों ने कहा है। 
चैतन्य का यदि स्वरूप से अध्यास होता तो जैसे अध्यस्त अहंकारादि अनृत हैं। 
भैसे हो अहक्लारादि में अध्यरत चैतन्य भी अध्यस्त होने से अनुृत ही होता, 
तो सत्यानृत का संभेद न होने से भाष्योक्त लक्षण की संगति न होती, 
चैतन्य का संसर्गाध्यास सानने पर तो चैतन्य सत्य ही है, इसलिये छत्षण की 
संगति होती है। 

२ संभेद नाम सम्बन्ध का है, सत्य का अनृत के साथ जो सम्बन्ध उसकौ 
प्रत्नोत्ति को सत्यानुतसंभेदावभास कहते हैं । 

है शाक्झा--पहले रजत देखा हुआ हो, तो उसके संस्कार से शुक्ति में रजत 
का अध्यास होता है। अहंकार का तो पहले कभी अनुभव हुआ ही नहीं तो 
डसका आत्मा में अध्यास केसे ? 
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झज्का-अविद्या का अध्यास अनादि है तो पर में पूवे इृष्ट पदार्थ 
की जो ग्रतीति वह स्मृतिरूप है, ऐसा कहते हुए भगवान्‌ भाष्यकार ने 
स्मृतिरूप द्वोने से उसे संस्कारजन्य कहा ) उसका विरोध होता है । 


समाधान-नहीं, यह लक्षण कार्याध्यास के अभिग्राय से किया 
गया है । अन्यत्र अन्य का जो ज्ञान, वही अध्यास है । केवल इतना ही 
कहने से का्योध्यात और कारणाध्यास का निर्दोष छक्षण हो जाता है । 
अथत्रा 'सत्यादृते० इस भाष्ययचन से सत्य और मिथ्या वस्तुओं की 
सम्मिश्रणअतीति अध्यास है । यही सिद्धान्त लक्षण समझना चाहिये । 
ऐसा छक्षण करने से कारणाध्यास में भी अव्यात्ति नहीं हुईं। कार्योध्यास 


उत्तर--कल्पान्तर में अहंकार का अनुभव हो चुका है। यद्यपि वह 
अजुभव भी अध्यस्त होने से अयथार्थ ही है, तथापि वह संस्कार को उत्पन्न 
कर सकता है। केवल खित्र में स्थित सर्प को देखनेवाले पुरुष को भी रज्जु में 
सपे का अम होता है। जिस पुरुष को धूलिं-कदम्थ में पहले घूम का अम हुआ 
है, उस पुरुष को भी धूम का संस्कार होता ही है । 


शक्का--कल्पान्तर का अजुभव अयथार्थ होता हुआ भी संस्कार को 
उत्पन्न करे, किन्तु वह भी भ्रम ही है, उसके द्विये उससे पहले संस्कार केसे १ 

उत्तर--उससे भी पहले कल्प के अनुभव से संस्कार होता है यह 

' सममाना चाहिये ! यथ्ञपि इस प्रकार संस्कार और अध्यास का अन्योन्‍्याश्रय पत्तीत 
होता है, तथापि बीआहुर-स्याथ से उसका परिहार कश्ना चाहिये। अविद्याध्यास 
तो संस्कारमन्य नहीं है, क्योंकि अविद्या एक है, कल्प के भेद होने पर भी 
अवियया का भेद नहीं होता है; इसलिये एक अविद्याध्यास अनादि है यह 
स्वीकार करना चाहिये । 

$ अनादि अविद्याध्यास संस्कारजन्ध नहीं है, इसलिये भाष्योक्त 
अध्यास-लक्षण की अव्याप्ति है यह पूर्वंपत्ती का आशय है। 

२ अविदयाध्यास से व्यतिरिक्त अविद्याध्यासमूलक जो अह्वरादि अध्यास 
हैं, उन्हीं का भाष्यकारों ने स्मृतिरूप इत्यादि लूचषण किया है। सामान्य लक्षण 
कहता है । 

३ यह लक्षण कारणाध्यास-शब्दित अविद्याध्यास में और कार्याध्यास- 
शब्दित अईंकारादि अध्यासों में अजुगत है । 


भाषालुवादयुतः ३ 


प्रवाहरूप से बीज और अड्डूर के समान अनादि कार से चला आ रहा 
है ऐसा कह देने से कोई दोष भी नहीं हैं । 

एवमध्यासे सिद्धे एकस्याप्यात्मनो जावेश्वरादिव्यवस्था- 
मानमेयादिग्रतिकमंव्यवस्था चोपपद्मयते। तथाहि--अज्ञानोपहित 
आत्मा अज्ञानतादात्म्यापन्नस्वचिदाभासाविवेकादन्तर्यामी साक्षी 
जगत्कारणमीश्वर इति च कथ्यते। बुद्धयुपहितथ्॒ तत्तादात्म्यापन्न- 
स्वचिदाभासाविवेकाज़ीवः कत्ता, भोक्ता, प्रमातेति च कथ्यत 
इति वात्तिककारपादाः । प्रतिदे च बुद्गीनां मिन्नत्वात्तद्रत- 
चिदाभासमेंदेन तदविविक्त चैतन्यमपि भिन्नमिव प्रतीयते। 
अज्ञानस्य तु सर्वत्राभिन्न॒त्वात्तहतचिदा मास भेदा भावात्तद विविक्त- 
साक्षिचेतन्यस्य न कदाचिदपि भेदभानमिति । 

इंस प्रकार जब अध्यास सिद्ध हो गया, तब एक ही आत्मा की 
जीव, ईश्वर आदि व्यवस्था और मान, मेय आदि प्रतिकर्म-ब्यवस्था भी 
उपपन्न हो जाती है। देखिये अज्ञानरूप उपाधि से युक्त आत्मा अज्ञान 


4 यह जीव है, यह ईश्वर है, एक आत्मा में यह भेद्‌-व्यवस्था अध्यास 
सुछक ही है, वेसे ही किसी ही काछ में कोई हो पुरुष किसी पदार्थ को जानता 
है। सब काल में सर्व पुरुष सब पदार्थों को नहीं जानते हैं। यह मान, मेय आदि 
प्रतिकम-व्यवस्था भी अध्यासमूलक ही है । 

२ यह भाव है--अद्वेतमत में एक आत्मा ही सत्य है, आत्मा से अतिरिक्त 
कोई वस्तु सत्य नहीं, इसलिये वास्तव में आत्मा न अन्तर्यामी है, न साक्षी है, 
न जगत्-कारण है | बाहर यदि कोई अन्य वस्तु होती तो यह आत्मा उसका 
अन्‍्तयांमी होठा । यदि कोई अन्य साय होता तो यह उसका साक्षी होता। 
यदि जगत्‌ होता सो यह उसका कारण होता । बाह्य, साच्य और जगत्‌ ये 
तीनों उपाधि से कल्पित हैं। उपाधि है अनादि अज्ञान | उस उपाधिरूप अज्ञान 
के योग होने पर अज्ञानयुक्त चेतन उस उपाधि में भासता है, जैसे जपाकुसुम 
की रक्तिमा स्फटिक में भासती है, चैसे ही वह अज्ञानरूपी उपाधि में 
रहनेवाला चिदाभास उपाधि के अन्तर्गत होने से ही अन्‍्तर्यांमी है। 
अज्ञानरूपी उपाधि उसका दृश्य है, इसलिये चिद्राभास उसका साज्ञी है। 
डपाधि के जगत्रूप से परिणाम में चिदराभास कारण है, इसलिये चिदाभास 
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के साथ तादात्म्य को प्राप्त होकर अपने पड़े हुए चिदामास के अविवेक 
से अन्त्यामी, साक्षी, जगत्कारण और ईश्वर कहा जाता है। बुद्धिउपहित 
बुद्धितादात्म्य को ग्राप्त होकर बुद्धि में स्थित अपने चिदामास के अज्ञान 
से जीव कर्ता, भोक्ता और पग्रमाता भी कहा जाता है यह वार्तिककारों 


जगत्‌ का कारण कहा जाता है। उपाधि से युक्त चिदात्मा सो वास्तव में न 
अन्तयांमी है, न साक्षी है, न जगव-कारण है। यद्यपि यह शआत्मा ऐसा है, 
तथापि अपने चिदाभास कै साथ अविवेक होने से अन्तर्यासी, साक्षी, जगत्‌- 
कारण और चिदाभास कहा जाता है। अविवेक भेद के अज्ञान का नाम है। 
डपाधियुक्त चिद्ात्मा और उपाधि सें रहनेवाला चिदाभास इन दोनों का भेद 
लो है, परन्तु गरहीत नहीं होता। उसका कारण है अज्ञानरूप उपाधि 
में रहनेघाले चिदाभासका अज्ञान के साथ तादात्य होना | जेसे स्फटिक के साथ 
तादाल्यभाष को प्राप्त हुई स्फटिक में रहनेवाली रक्तिमा स्फटिक से भिन्न नहीं 
- भ्रतीत होती है, वैसे ही अज्ञान के साथ तादात्म्य भाष को प्राप्त हुआ चिदाभास 
अज्ञान से भिन्न नहीं प्रतीत होता । उपाधिभूत अज्ञान शुक्ति में रजत की तरह 
चिदास्मा में तादारमभ्य से अध्यस्त है, इसलिये उपाधिभूत अज्ञान का चिदात्मा 
और चिदाभास के साथ तादात्म्य है। इसलिये चिदात्मा और चिदाभास के 
भेद का ज्ञान नहीं होता है। इस प्रकार अन्तर्यामी आदि शब्दों का वाक्ब 
अर्थ चिदाभास ही है। वहाँ पर भी अन्तयांसी शब्द से और साक्षी शब्द से 
क्रेचल चिदाभास ही कहा जाता है, जगद-कारण और ईश आदि शब्दों से तो 
' उपाधि-विशिष्ट कहा जाता है। यह विशेष है, यह अन्य विषय है। ताइश 
चिदाभास के अविचेक से चिदात्मा यद्यपि उन शब्दों से कहा जाता है, तथापि 
, बह उन शब्दों का गौण अर्थ है। इसी प्रकार अज्ञान की कार्यभरत जो बुद्धि 
ताइश बुद्धिरूप उपाधि से युक्त वही चिदात्मा बुद्धि में लादात्म्यभाव को प्राप्त 
हुए चिदाभास के अविबेक से जीव, कर्ता, भोक्ता और प्रमाता शब्दों से यञ्मपि 
कहा जाता है, तथापि वह जीव आदि शब्दों का भेदागहनिबन्धन गौण अर्घ 
है। वाच्य श्र्थ तो उन जीवादि शब्दों का बुद्धि में स्थित बुद्धि-विश्विष्ट 
चिदाभास ही है ! बुद्धि अहह्वार को कहते हैं । कोई कहते हैं जीवादि शब्दों का 
ऐसा वाच्य अर्थ है, इसमें कोई प्रमाण नहीं, किन्तु अज्ञान में स्थित चिदाभास 
और चिदात्मा यह दोनों मिले हुए परस्पर अविविक्त ( परस्पर के भेद-क्ान के 
अविषय ) होकर ही अन्टर्यामी आदि शब्दों के वाच्य अर्थ हैं। इस प्रकार 
बुद्धि में स्थित चिदाभास और चिदात्मा ये दोनों परस्पर अविविक्त होते हुए 
जीवादि शब्दों के वाच्य अर्थ हैं यह कहते हैं । 
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का. मत है | प्रत्येक देह में बुद्धि मिन्न-मिन्न हैं | इसलिये बुद्धिगत 
चैतन्य के आभास के भेद से उससे अमिन्न होता हुआ भी चैतन्य 
पृथकू-सा ज्ञात होता है । अज्ञान सर्वत्र एक ही ह, अतः उसमें स्थित 
जो चिदाभास उसका भेद नहीं है, अतः अज्ञान से भिन्न साक्षिचेतन्य 
की कभी भी भेद-प्रतीति नहीं होती । 


अस्मिश्र पक्षे तत्तमादिषदे जहलक्षणेव । साभासस्योपाधे- 
बच्यार्थस्य हानात्‌। आभासस्यापि जडाजडबिलक्षणल्वेना- 
निवेचनीयत्वात्‌ । तदुक्त संक्षेपशारीरके-- 
'साभासान्नानवाची यदि भवति पुनबत्रेह्मशब्दस्तथाहं- 
शब्दो5हड्जारवाची भवति तु जहती लक्षणा तत्न पक्षे ॥। 
इति | (सं० ज्ञा० १ ।79९ ) 
न चाभासस्यैव बद्धत्वात्‌ केवलचैतन्यस्य च झ्ुक्तत्वावू 
बन्धमोक्षयोरवैयधिकरण्यमू, सस्‍्वनाशार्थ . श्रवृत्त्यजुपपत्तिश्रेति 
वाच्यम्‌ । केवलचैतन्यस्थेवाभासद्वारा बद्धत्वाभ्युपगमात्‌ । 
तदुक्त वात्तिककारपादेः-- 
अयमेव हि नोज्नर्थों यत्संसायात्मदर्शनम्‌र ( वा० ) इति। 
तेन छुद्धचेतन्यस्याभास एवं बन्धस्तन्निवृत्तिश्र मोक्ष इति न 
किखिद्समज्ञसम्‌ । 
'उसे पक्ष में 'तत्तमसि'” महावाक्य के 'तत्‌ ! और 'त्वम्‌ ! पद में जहती 
4 यद्यपि एक ही चिदात्मा है, तथापि बुद्धियों के अनेक होने से और 
बुद्धितत चिदासासों के भी अनेक होने से ताहश चिदाभासों के अविवेक से 
गृहौत चिदात्मा भी अनेकों की तरह प्रतीत होता है, यह अर्थ है । 


२ इस पक्त में तत्वमसि यहाँ पर “'तत्‌” शब्द से पूर्वोक्त जगत्कारणीभूत 
बक्क, इश आदि पदों के वाच्य अज्ञानगत चिद्ाभास का परामर्श होता है और 
व्वम्‌! शब्द से जीव-पद-वाच्य बुद्धिगत चिदाभास का परामर्श होता है। इन दोनों 
की एकत; का सम्भव नहीं, इसलिये दोनों शब्दों से, लक्षणा से चिदात्मा का 
बोध होता है | इस मत में रूचय चिदात्मा वाच्य अर्थ के अन्तर्गत नहीं है और 
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लक्षणा ही हे, क्योंकि वाच्यार्थरूप सामास उपाधि का त्याग है। आमभांस 
जड़ और चेतन से विलक्षण होने के कारण अनिवंचनीय है । संक्षेप- 
शारीरक में कहा भी है-'जीव और ईश्वर की एकता का बोध करानेवाले 
“अहं ब्ह्मास्मि' इस वाक्य में यंदि “्ह्म' शब्द आभाससहित अज्ञान का 
बोधक है और “अहम्‌' शब्द साभास अहड्कलार का बोधक है, तो उस 


वाच्य अर्थ का सर्वथा त्याग है, इसलिये “गड़ायां घोष: इस वाक्य की तरह 
'तत्वमसि! वाक्य में जहब्नक्षणा ही है । 

शकझ्लवा--चिदाभास चेतन के सद्श होने से जड़ नहीं हे, किन्तु चेतन है। 
और चेतन सर्वत्र एक ही है; इसलिये बाच्य अर्थ के अन्तर्गत चिदाभास का 
त्याग व्यर्थ है। वाच्य अर्थ के भ्रन्तगंत उपाधि अंशमात्र कै त्याग से तत्पदार्थ 
और त्वंपदार्थ की एकता का सम्भव है। इसलिये यह जहज्नक्षणा नहीं है, 
किन्तु वाच्यार्थ के एकदेशभूत उपाधिरूप अंश के त्याग से और चिदाभासरूप 
द्वितीय अंश के अत्याग से यह जहदजहल्नक्षणा ही है! जेसे 'सोथ्यं देवदत्तः 
इस वाक्य में 'तत्‌” पद के वाच्य अर्थ के एकदेशभूत तहदेशस्थस्व और तत्कालस्थत्व 
का स्थाग है और “अय॑? पद में वाच्य के एकदेशभूत एतद्देशस्थत्व और एतत्काछू- 
स्थत्व का त्याग है । वाच्य के एकदेशभूस शरीरादि अंश का तो दोनों वाच्यों में 
स्थाग नहीं है, इसलिये जहदजहजल्नक्तणा होती है, वेसे ही महावाक्य में हो 
सकती है। उत्तर में कहता है--'आभासस्यापीति! । 

१ चिदाभास यद्यपि जड़ नहीं, तथापि चेतन भी नहीं है, क्योंकि वह चित्‌ 
नहीं, चित्‌ का आभास है, इसलिये चिदाभास उपाधितन्त्र ( बुद्धिरूप उपाधि 
के अधीन ) प्रतीत होता है, ऐसी दशा में चिदराभास जड़-चेतन दोनों से 
विलक्तण ही है । इस हेतु से “ठत्त्वमसि! वाक्यग्रतिपाद्य एकता की सिद्धि के 
छिये वाच्यार्थ के एकदेशभूत उपाधि अंश की तरह वाच्य के एकदेशभूत 
चिदाभास अंश का भी त्याग करके वाच्यार्थ का अनन्तर्गत चिदात्मा ही रूचय है 
इसलिये तत्त्वमसि महावाक्य में जहल्नक्षणा ही है। चिदाभास अनिबंचनीय है, 
इसलिये वातिककारों ने उसका भिथ्या स्वरूप स्वीकार किया है । 

२ यह आशय है, चस्तु-तत््व शुद्ध चिंदात्मा वाच्य-वाचक आदि सब 
ब्यवहारों से अतीत होने से श्रव्यवहाय है, इसलिये साभास अज्ञान आदि ही में 
ब्यवहाय होने से उसी में शब्द की वाच्यता सिद्ध होती है, इसलिये साभास 
अज्ञान और साभास अहंकार ही शब्द का वाच्य है, उन दोनों का अधिष्ठान होने 
से उन दोनों में अलुगस उनके सम्बन्धी चिद्मात्मा में तो ब्रह्मशब्द और अइंशब्द 
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पक्ष में जहती छक्षणा होती है | बद्ध हैं आभास और मुक्ति होती 
है केत्रेल चेतन्य की, इसलिये बन्ध और मोक्ष का वैयधिकरण्य हो 
जायगा । और अपने नाश के छिये आभास की म्रबृत्ति भी नहीं होगी 
ऐसा नहीं कहना चाहिये, केवछ चैतन्य ही आभासद्वारा बद्ध है, 
ऐसा! स्वीकार किया गया है। वार्तिककार महोदय ने कहां है- 


जहब्नच्षणा से प्रवृत्त होते हैं। यदि भवति” यहांपर “यदि! शब्द से इस मत में 
अरुचि सूचित होती है, उसका कारण यद है कि यद्यपि शुद्ध चिद्गत्मा स्वरूप से 
अंब्यवहाय है, तथापि अज्ञान और अहक्कार के द्वारा वह ज्यवहार्य हो सकता है, 
इस दशा में केवल शुद्ध चि द्ञात्मा यद्यवि ब्रक्न आदि शब्दों का वाच्य नहीं हो सकता, 
सथापि उपाधिगत चिदाभासविशिष्ट चिदात्मा ब्ह्मादि शब्द वबाच्य ही है। अतः 
जहज्च्षणा नहीं है । किन्तु वाच्य के एकदेशभूत उपाधि अंश और चिंदाभास 
अंश के त्याग से और बाच्य के एकदेशभूत चिदंश के अस्याग से जहदजह॒ल्क्षणा 


ड्डीहै। 


| $ कतृ त्वादि सांसारिक घमंवान्‌ चिदाभास बढ है। वह जह- 
£ तन से विलक्षण अनिवंचनीय है । मुक्त तो तस्वज्ञान से अभिव्यक्त पूर्णानन्द- 
) स्थरूप है और वह वचिन्मात्रस्वरूप है, चिदाभास नहीं। ऐसी दशा में जो बद्ध 
४ च्रिदाभास है वह मुक्त नहीं होता, किन्तु चिदाभास से अन्य शुद्ध चैसन्य मुक्त 
५, होता है। इसलिये बन्ध और मोक्ष का वैयधिकरण्य दोष है। किंच बद्ध जो 
: क्रिदाभास है उसका तस््वज्ञान से उपाधि का नाश होने पर मोक्ष-अवस्था में 
भाश भी हो जाता है। ऐसी दशा में अपने नाश के लिये चिदाभास की प्रवृत्ति 
कैसे होगी ? यह आशय है। 
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२ चिदाभास बद्ध है यह नहीं कहा जा सकता, किन्तु चिदाभास द्वारा 
चिदात्मा बद्ध है; इसलिये बन्ध-मोक्ष का वेयधिकरण्य भी नहीं है और अपने 
नाश के लिये प्रवृत्ति की अजुपपत्ति भी नहीं है, क्योंकि चिद्ात्मा का वास्तव मुख्य 
स्वरूप तो शुद्ध चैतन्य ही है । उसी का दूसरा गौण स्वरूप जीव शब्द का वाच्य 
सिदाभास है, इसलिये मुख्य स्वरूप से सदा स्थिति के लिये अपने गौण 
स्वरूप के नाश के लिये प्रवृत्ति भी हो सकती है और गौण स्वरूप के नाश के लिये 
अज्कक्ति गौण स्वरूप से हुआ करती है, क्योंकि कण्टक ही से कण्टक 
निकाला जाया करता है । 


८ सिद्धान्तबिन्दुः 


“यही हमारे लिये अनर्थ है, जोकि संसारी आत्मा का दरशैन होंता 
है ।” इससे यह सिद्ध हुआ कि शुद्ध चैतन्य का आभास ही बन्‍्ध हैं 
और आभास का ही मोक्ष है । इस प्रकार कोई असमझस नहीं हुआ | 


अथवा चिदाभासाविविक्तचेतन्यमपि तत्त्वमादिपदवाच्यम्‌। 
तेन वाच्यकदेशस्यात्यागादस्मिन्‌ पक्षे जहदजहललक्षणैवेति न 
को5पि दोष। | अयमेव च पक्ष आभासवाद इति गीयते | 

अथवा चिदाभास से अविविक्त चैतन्य भी 'तत्‌” और 'त्वम! पद का 
बाच्य है । इससे वाच्य के एक देश के अल्याग से इस पक्ष में जहत्‌- 
अजहती रक्षणा ही है। इससे कोई दोष नहीं। इसी पक्ष को 
आभोसवाद कहते हैं । 


4 स्व (आत्मा) का गौणरूप से दुशन ही संसारी आत्मा का दशन है। 
ताश्श दर्शन के अनर्थत्व की यक्ति से तादइश दर्शन का मलभूत जो अज्ञान 
उसका चिदात्मा में जो सम्बन्ध वही बन्ध है और इसका वियोग ही मोछ है 
यह सिद्ध हुआ । इस प्रकार आभास ही “तत? त्वम पदों का वाच्य है, इस मत का 
समर्थन करके आभास-अतिरिक्त चैतन्य भी 'तत्‌' 'त्वम? पदों का वाच्य है। इस 
मत का प्रदर्शन करता है--“झथवा” इत्यादि ग्रन्थ से । 

२ यह भाव है---जपाकुसुमस श्लिहित स्फटिक में दृश्यमान रक्तिमा को आरबः 
रक्तिमाभास कहा करते हैं और दुपंण में दृश्यमान भुख को प्रायः मुख का 
अतिविस्ब कहा करते हैं। कहीं पर स्फटिक में रक्तिमा का अतिबिम्ब होता 
है और दर्पण में मुख का आभास होता है ऐसा भी प्रयोग देखा जाता है। 
वहाँ पर आभास को अहण करनेवाली स्फटिकरूप उपाधि स्वसमीपस्थित 
जपाकुसुमगत केवल रक्तिमा-गुण को ही स्व (स्फटिक ) में दिखाती है, 
प्रतिबिम्बय्राहक दर्पणरूप उपाधि तो अपने अभिमुख गुणविशिष्ट मुखरूप वस्तु 
ही को उससे भिन्न की तरह स्व ( दपंण ) के अन्तगंस दिखाती है । चैतन्य त्तो 
ज्ञान ही है। अन्य कोई उसका आश्रय नहीं । इस रीति से दपंण के सदश अथवा 
स्फटिक के सदश बुद्धिर्प उपाधि में, प्रतीयमान चैतन्य में जपाकुसुम की 
रक्तता के सदृश कोई विशेष नहीं है। किन्तु जैसे प्रतिबिम्बस्थल में वास्तव में 
विचार करने से दर्पण के अन्दर सुख नहीं है | . किन्तु दर्पण के प्रतिघात से 
पराबृत्त ( लौटे हुए ) नेत्र की किरणों से बिम्ब्रभूत मुख ही अन्य की सरह देखा 
जाता है और वह सुख बिस्व॒रूप से सत्य और प्रतिबिस्वरूप से असत्य है। ऐसी 
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अज्ञानोपहितं बिम्बचेतन्यर्माश्वरः । अन्तःकरणतत्संस्कारा- 
बच्छिच्नाज्ञानप्रतिबिम्बित॑ चेतन्यं जीव इति विवरणकाराः। अज्ञान- 
प्रतिबिम्बितं चेतन्यमीश्वरः । बुद्धिग्नतिविम्बितं चेतन्य जीवः | 
अज्ञानानुपहितं तु बिम्बचेतन्यं शुद्धमिति संक्षेपशारीरककाराः । 
अनयोश्र पक्षयोड॑द्धिभेदा्भीवनानात्वम्‌ | श्रतिबिम्बस्थ च 
पारमार्थिकत्वाज्जहददजहछक्षणैव तत्त्वमादिपदेषु । इममेव च॑ 
प्रतिबिम्बवादमाचक्षते । 

अज्ञेन से उपहित अिम्बचैतन्य ईइवर है। अन्तःकरण और 
अन्ते:करण के संस्कारों से अवच्छिन्न अज्ञान में प्रतिबिम्बित चैतन्य जीव 
दशा में बिम्बभूस स्वरूप से सत्य चैतन्य ही बुद्धिरुपी उपाधि के सन्निधान से 
आअसत्य प्रतिबिम्बरूप से दृश्यमान होता हुआ जीव शब्द का चाच्य है। यह 
प्रतिबिम्बवादियों का मत है। इस मस में 'तस्वमसि? वाक्य में जहज्नक्षणा का 
सम्भव नहीं है। आभासवाद्‌ में तो जैसे स्फटिक में प्रतिहत परावृत्त चाक्षुप 
किरणों से जपाकुसुमगत रक्तिमा का दर्शन नहीं हो सकता, क्‍योंकि वहाँ 
किरंणों की परावृत्ति नहीं हो सकती है । किन्तु जपाकुसुमगत रक्तिमा के सह्श 
अन्य ही रक्तिमा स्फटिक में दीखती है और वह रक्तिमा स्वरूप से असत्य है, वैसे 
ही बुद्धिरुपी उपाधि में स्थित चिदाभास ही जीव शब्द का वाच्य है। इस मत में 
सस्‍्वमसि वाक्य में जहज्नक्षणा का सम्भव है। बुद्धिरपी उपाधि में रहनेवाला 
चिदाभास और उससे भिन्न बिम्बभूत चेतन ये दोनों मिलकर जीव शब्द के 
बाच्य हैं। इस मत में जहदजहज्कत्तण भी हो सकती है। अब प्रतिबिम्बवादको 
दिखाता है--'अज्ञानोपहितमित्यादि? अन्ध से । 

१ अज्ञानानुपहित तो शु्छठी है । ईश्वरबिम्ब चैतन्यरूप है और जीव 
अऋरतिविस्वरूप है यह विवरणकारों का मत है । इसी को प्रतिबिम्बवाद कहते हैं। 

२ अन्तःकरण और अन्तःकरण के संस्कार इन दोनों में से अन्यतर 
( किसी एक ) से अवच्छिन्न अज्ञान में प्रतिब्रिम्बित चैतन्य जीव है। सृष्टिकाल 
में अज्ञान अन्तःकरणावच्छिन्न होता है और प्रलयकाल में अन्तःकरण के संस्कारों 
से अवच्छिन्न होता है, यह विवेक है। अन्तःकरण और उसके संस्कार अनेक 
हैं, इसलिये ताइश उपाधि के भेद से एक ही अज्ञान घटाकाशादि की तरह 
नाना हो जाता है और उसमें प्रतिबिम्बित चेतन भी नाना हो जाते हैं। इस 
प्रकार एक अविद्यापक्ष में भी नाना जीववाद का समर्थन होता है । 
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है, यह विवरणकार का मत है । अज्ञान में प्रतिबिम्बित चैतन्य ईश्वर है 
और बुद्धि में ग्रतिबिम्बित चैतन्य जीत है । अज्ञानोपाधिरद्वित बिम्ब- 
चैतन्य झुद्धे है । यह संक्षेपशारीरककारों का मत है । इन दोलनों। पक्षों 
में बुद्धि के भेद से जीव नाना हैं । प्रंतिबिग्व के पारमार्थिक होने से 
“तत्‌-त्वम! आदि पदों में जहृदजहती रक्षणा ही है । इसी को प्रतिबिम्बवाद 
कहते हैं । 

अज्ञानविषयी भूत॑ चेतन्यमीश्वरः । ज्ञान'श्रयोभ्रत च जीव 
इति वाचस्पतिमिश्राः । अस्मिश्र॒ पक्षे अज्ञाननानात्वाज्जीव- 
नानात्वम्‌ । श्रतिजीव च प्रपश्चभेदः। जीवस्येवाज्ञानोपहिततया 
जगदुपादानत्वात्‌ । प्त्यभिज्ञा चातिसादश्यात्‌ ईश्वरस्थ च 
सप्रपश्चजीवाबिद्याधिष्ठानत्वेन कारणत्वोप्चारादिति । अयमेव 


: चावच्छेदवादः । 


$ जीव, ईश्वर इन दोनों में अनुगत साक्षी रूप शुद्ध है । इस संच्षेप- 
शारीरककार के मत में जीव, ईश्वर दोनों ही प्रतिबिम्ब हैं, इसलिये यह स्पष्ट ही 
प्तिब्रिम्बवाद है। इस मत में समष्टि अज्ञान में प्रतिबिम्बित चेतन्‍्य इश्वर है और 
£. च्यष्टि अज्ञान के कार्यभूत अनेक बुद्धियों में प्रसिबिस्बित चेतस्यरूप जीव हैं । 

२ बुद्धि अन्तःकरण को कहते हैं, आय पक्त में बुद्धियों के भेद से बुद्धि के 
संस्कारों का भेद और संस्कारों के सेद्‌ से संस्कारावच्छिन्न अज्ञान का भेद और 
संस्कारावच्छिन्न अ्ज्ञान के भेद से संस्कारावच्छिन्न अज्ञान में प्रतिबिम्बित चेतन्य 
का भेद इस अकार जीव नाना हैं। अन्य पक्त में तो बुद्धि के भेद से बुद्धि- 
प्रतिबिम्बित चैतन्य का भेद है इस प्रकार जीव नाना हैं। 

३ प्रतिबिस्थ बिम्ब से अन्य नहीं है, यह अभी कहा है, इसलिये 
प्तिबिस्ब बिम्बरूप से पारमाथिक ही है, अब वाचस्पति मिश्र से अमिमत 
अवच्छेदवाद दिखता है--“अज्ञानविषयीभूतम! इत्यादि अन्‍्थ से। 

४ भावरूप अज्ञान के सम्बन्ध से स्त्रयं (जीव ) ही सत्र के रूप (ईश्वर ) 
को नहीं जानता । जिसको नहीं जानता उस रूप से वह ईश्वर है और जो नहीं 
जानता उस रूप से वह जीव है | अज्ञान अनादि है, इसलिये यह अवस्था भी 
अनादि है, अज्ञान नाना हैं, अज्ञान की अपेक्षा अन्य कोई माया नहीं है । अज्ञान 


क्र 
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चैतन्य जीव है, यह वाचस्पति मिश्र का मत है । इस पक्ष में अज्ञानों के 
नाना होने से जीदों को नाना मानते हैं । प्रत्मेफ जीव का प्रपन्न भी 
प्रथकू-प्थक्‌ है ) जीव अज्ञानोपाधि होने से संसार का उपादान कारण 


ही ईश्वर की उपाधियाँ हैं। वे अज्ञान विषयता-सम्बन्ध से ईश्वर के स्वरूप 
के अवच्छेदक हैं और आश्रयता-सम्बन्ध से जीव के स्वरूप के अवच्छेद्क हैं | 
तथा च, जेसे लोक में वूलाविद्या से उत्पन्न होनेवाले रजताभासस्थल में अविद्या 
की विषयीभूता शुक्ति रजत के उत्पादन में समर्थ नहीं होती है, किन्तु अविद्या 
जिसके आश्रित होकर नृत्य करती है, वह जीव ही अविद्या की सहायता 
से रजंत की कल्पना करता है, वेसे ही चेतन भी ईश्वर सूलाज्ञान का विषय 
होने से जगत्‌ के उत्पादन में समर्थ नहीं है। किन्तु जीव ही अपनी-अपनी 
अ्रविद्या की सहायता से जगत्‌ की कछपना करते हैं । श्रन्य आचार्यों ने व्यवहार 
की सिद्धि के लिये कूटस्थ, अ्रह्म, जीव, ईश इस भेद से चार चेतनों की कल्पना 
की है और जो अन्‍्यों ने व्यवहार की सिद्धि के किये जीव, इंश, शुद्ध भेद से 
ड्ीन चेतनों की कल्पना की है, वह कल्पना भी इस मत में नहीं करनी पढ़ती । 
केन्तु जीव, ईश्वर भेद से चेतन के दो ही भेद हैं। निरुपाधिक शुद्ध ईश्वर 
इक ही है। जगत्‌ के उत्पादन के डछिये शुद्ध चैतन्य से अतिरिक्त मायोपाधिक 
प्रस्य हेश्वर की कल्पना करनी होती है। जगत्‌ का उत्पादन इस मत में जीव- 
हंस ही है। तथा च, शुद्ध चिति ही इशपद से इस मत में कही जाती है और 
बद्डो शुद्ध चिति नाना अकार के जोव और उनकी नाना श्रकार की अविद्या और 
इसके कार्यभूत नाना भश्रकार के प्रपद्न इन सबकी अधिष्ठानभूता है, इसलिये 
इफचार से वह. जगत-कारण कही जाती है। इस मत में नाना प्रकार के जीव 
फ््येक प्रपक्च की कल्पना करनेवाले हैं, इसलिये प्रत्येक जीव का प्रपद्च मिन्न-मिश्त 
है। चेन्र के अश्ान से कल्पित प्रप्न मैत्र के प्रत्यक्ष का विषय नहीं है, क्योंकि चैत्र को 
'इंद रजतम' हैसा ज्ञान होने पर चैत्र से भिन्न पुरुषों को उस रजत का प्रत्यक्ष 
नहीं होता है। क्योंकि अपने अज्ञान से कक्पित का अपने को ही श्रत्यक्ष हुआ 
करता है | जहाँ पर एक ही घट को बहुत-से चैत्रादि देखते हैं-ऐसा अनुभव होता 
है, वहाँ पर भी वास्तव में एक घ८ नहीं, किन्तु अनेक घट हैं। एक-एक द्रष्टा 
एक-एक ही घट को देखता है। जो घट चैत्र ने देख/ वही मैत्र ने देखा, इस 

यशिज्ञा का तो यह वही ओषधि है इस प्रत्यभिज्ञा की सरह सजातीयता से 
डपपादन करना चाहिये | कोई कहते हैं, जहाँ दस पुरुषों ने एक घट देखा है, 


” वहाँ दस द्ृष्ठाओं के दस अज्ञानों ने मिरूकर एक घट उत्पन्न किय्रा है। इस 


अकार उक्त प्रत्यभिज्ञा का उपपादन समीचीन रीति से हो सकता है (इस सन्दर्भ से 
द्‌ 


घ 
<डरे सिद्धान्तबिन्दुः 


है। प्रत्यमिज्ञा अत्यन्त साइश्य से होती है। प्रपद्बसहित जीव की 
उपाधिरूप अविद्या का अधिष्ठान होने से ईश्वर में कारणत्व का उपचार 
है, यही अवच्छेदबाद है। 


चात्तिककार के मत में आभासवाद, संक्तेपशारीरककार के मत में प्रतिबिम्बवाद 
और वाचस्पति सिश्र के मत में अवच्छेदवाद है यह दिखाया गया । इन पत्तों 
में कौन-सा पक्ष युक्ततर है ? वैसे ही 'माया चाविद्या चैकेवेति' यह माया और 
आविद्या का अभेदवाद है। “माया चाविद्या च भिन्‍नेवेति! यह माया और 
अविद्या का भेदवाद है, इन दोनों पक्षों में से कौन-ला युक्ततर है? वेसे ही 
एक ही अ्रविद्या जीवत्व-प्रापक उपाधि है, इस पत्त में एुकजीवजाद है । एक ही 
अधिया अन्तःकरण और अन्तःकरण के संस्कारों से अवच्छिज्ष होकर जीव की 
उपाधि है, इस पक में नाना अवियारूप जोव की उपाधि होने से नाना 
जीवबाद है। इन पक्षों में कौन-सा युक्ततर है ? बेसे ही आश्रयता-सम्बन्ध से 
साया ईश्वर की उपाधि है, हस पक्ष में जगत्‌ इंशरचित है। और विषयता- 
सम्बन्ध से माया ईश्वर की उपाधि है, इस पक्त में जीव-रचित है, इन पक्षों में 
कौन-सा युक्ततर है. ? वेसे ही जगत जीव-रचित है, इस पक्ष में इृष्टि-सष्टिवाद 
है । इेश्वराश्रित माया से जगद्‌ रचित है, इस पक्ष में साधारण सृष्टिवाद है । 
शष्टि के अनुरोध से सृष्टि होती है. ऐसा जो वाद है उसको इष्टि-सष्टिवाद कहते 
हैं। ज़ेसे स्वप्न में जितना जिसने देखा है, उतना ही वहाँ उत्पन्न हुआ है और 
नहीं, क्‍योंकि उसमें कोई प्रमाण नहीं है। अथवा जैसे नैयायिक-मत में दो घड़ों 
में रहनेवाला ड्वित्व जब ज्ञात होता है, उसी समय द्रष्टा की अपेक्षा बुद्धि से 
दो घडढ़ों में द्वित्व उत्पन्न होता है। उससे पहले एक घट के समीप में अन्य घट की 
बहुत काल तक स्थिति होने पर भी ह्वित्व उत्पन्न नहीं होता है। और जैसे जीव में 
आश्रित वूलाविद्या से रचित प्रातिभासिक रजत जब तक देखा जाता है, तभी 
तक उसकी रचना होसी है, उससे पहले या पीछे नहीं; चेसे ही यह समझना 
चाहिये, क्योंकि व्यावहारिक वस्तु ज्ञात हो अथवा अज्ञात हो वह कार्य में 
समर्थ हुआ करती है, जैसे ज्ञात और अज्ञात अप्नि दाह को उत्पन्न करती ही 
है। प्रातिभासिक वस्तु लो कदापि अज्ञात होकर कार्य करने में समर्थ नहीं हो सकती; 
क्योंकि अज्ञात प्रातिभासिक की सत्ता ही नहीं है। वह कैसे कार्य करने में समर्थ 
हो ? ज्ञान-कारू ही में डसकी सत्ता है। यही दृष्टिःसश्टिवाद का बीज 
है । दृष्ट अथवा अदृष्ट सब वस्तु अपनी-अपनी कारण सामग्री से उत्पन्न होती 
हैं। दर्शनकाल ही में उत्पन्न होती हैं यह नहीं | उनका दर्शन यदाकदापि हो 
सकता है, ऐसा जो वाद है उसको साधारण सष्टिवाद कहते हैं। इस तरह 


भाषानुवादयुतः <३ 


अज्ञानोपहित॑ विम्बचैतन्यमीश्वरः । अज्ञानप्रतिबिम्बित 
चैतन्य जीव इति वा अज्ञानालुपहितं शुद्धं चेतन्यमीश्वरः, 
अज्ञानोपहित च्‌ जीव इति वा मुख्यो वेदान्तसिद्धान्त एकजीव- 
वादारूयः । इसभेव च दृष्टिसृष्टिवादमाचक्षते । अस्समिश्व पक्षे 
जीव एवं स्वाज्ञानवशाज्जगदुपादानं निमित्ं च। दृश्य च सर्वे 
प्रातीतिकम्‌ । देहभेदाच्च जीवभेदआरान्तिः । 


अज्ञोन से उपहित बिम्ब चैतन्य ईश्वर है| अज्ञान में प्रतिबिम्बित 


अनेक प्रकार के संशय होते हैं। अरब युक्ततर सिद्धान्त का प्रदर्शन करते हैं 
अज्ञानोपहितम! इत्यादि ग्रन्थ से । 
$ भाव यह है कि जैसे आकाश चार प्रकार का है--मूलभूत निरुपाधिक 
महाकाश एक, जल आदि उपाधि से सन्चिहित सोपाधिक द्वितीय, जलान्तगंत 
जलछादि से अवच्छिन्न तृतीय, जल में प्रतिबिम्बिस चतुर्थ | वेसे ही चैतन्य भी 
चार प्रकार का है--मूलभूत निरुपाधिक शुद्ध चैतन्य एक, अविश्वोपाधियुक्त 
सोपाधिक द्वितीय, अविद्यावच्छिन्न अविद्यान्तगंत तृतीय, अविधागतिबिम्बित 
अतुर्थ । इस प्रतिबिम्बवाद में इनमें से चतुर्थ जीव का स्वरूप है और द्वितीय 
इंश्वर का स्वरूप है, तृतीय ईरवर का स्वरूप है यह कल्पना तो कर नहीं सकते, 
क्योंकि इेश्वर जीवों का नियन्ता है और प्रतिबिस्व बिम्ब के आधीन होता है, 
. इसछिये उपाधि से बहिर्भूत दिम्ब-चैतल्य ही उसका नियामक हो सकता है। 
' शुपाधि के अन्तर्गत चैतन्य नियामक नहीं हो सकता। अवच्छेदवाद में उक्त 
: आर भेदों में से तृतीय जीवस्वरूप है और प्रथम ईश्वरस्वरूप । इस मत सें 
द्वितीय ईश्वरस्वरूप है यह कल्पना नहीं कर सकते, क्‍योंकि वह उपाधि के 
बहिर्भूत होने से उपाधि के अन्तर्गंत चैतन्य के प्रति नियामक नहीं हो सकता। 
डपाधि के अन्तर्गत चैतन्यस्वरूप जीव का नियामक तो सर्वन्यापक शुद्ध 
चैतन्य ही है । इस प्रकार प्रतिबिग्बवाद और अवच्छेदवाद की रीति से दोनों 
भ्रकारों से जीव-ईश्वर का स्वरूप यहाँ सिद्धान्त है, इसलिये आचार्य ने उन्हींका 
निर्देश किया है। आभासवाद का तो यहाँ उल्लेख नहीं है। इसका कारश यह 
है कि आभासवाद में उपाधिविशिष्ट चिदाभास ही जीव है । उनमें से उपाधि अंश 
और आभास अंश दोनों ही मिथ्या हैं, इसलिये सोक्त में जीव के स्वरूप का 
विनाश है । यह जानकर किसी पुरुष की मोक्त में प्रवृत्ति न होगी । यद्यपि शुद्ध 
सोक्ष का भागी शेष रह ही जाता है, परन्तु उससे क्या ? उसका तो 
जीव-शब्द की वाच्य कोटि में प्रवेश ही नहीं है। और जो यह कहा है “अयमेच हि 


८ सिझ्धान्तविस्दूः 


औैतन्य जीव है। अथवा अज्ञानोपाधिरडित झुद्ध चैतन्य ईश्वर है। 
अज्ञानोपद्धित चैतन्य जीब है। यही मुख्य ब्रेदान्त का सिद्धान्त दे । यही 
एक जीवबाद कहलाता है। इसी को दृष्टि-सृध्चिद कहते हैं । इस पक्ष में 
जीव ही अपने आवरक अज्ञान से जगतू का उपादान कारण एवं निमित्त 
कारण भी है। दृश्य सब प्रातिमासिक है । देह के भेद से जीव के भेद 


का भ्रम होता है | 
नोउनथ्थों यत्‌ संसार्याव्मदर्शनम! ( यही हमारे लिये अनर्थ है जो संसारी आत्मा 
का दर्शन है) इस वार्तिक में कहा हुआ संसारी झ्ात्मा का दर्शन शुद्ध 
चैतन्थ को होता है, अथवा चिदाभास को ? आद्य पक्ष में जीव चद्ध, नहीं है, 
क्योंकि संसार्योस्मद्शनरूप बन्ध चिदाभासरूप जीव में है नहीं । द्वितीय पक्ष 
में चिदाभास सुक्त नहीं है, इसलिये बन्ध-मोक्ष का वैय्यधिकरण्य तदवस्थ ही 
रहता है। माया और अविद्या एक ही हैं, क्‍योंकि इसमें लाधव है। यह सब 
कल्पना व्यवह्ार-सिद्धि के लिये है और व्यवहार माया और अविद्या के अभेद में 
भी सिद्धू हो सकता है| जब माया और आविद्या का अभेद सिद्ध हो गया, तो 
अविद्या भी एक ही सिद्ध होती है। वह एक अविद्या स्वरूप ही से जीवस्वप्रापक उपाधि 
है, इसलिये जीव भी एक ही है । जीव-भेंद की जो प्रतीति होती है, वह देह- 
सेदमछक अम है । सुख-दुःखादि की उपलब्धि का भेद तो अन्तः्करणों के भेद 
से सिद्ध हो सकता है, क्‍योंकि कत तव, भोक्तृत्वप्रापक ऊपाधि अन्तःकरण हीं 
! है अन्तःकरण नाना हैं। 'इसलिये एक जीववाद में सब आरीरों, में क्रियासाम्य 
और भोगसास्य की आपत्ति नहीं हो सकती । 
झट्ठा--यदि माया और अ्विद्या एक ही है, तो वही जीवत्वप्रापक 
और वही ईशल्वप्रापक उपाधि; क्योंकि दूसरी को उपाधि है. नहीं 
डपाधि की एकता होने पर जीव, ईश्वर का भेद कैसे १ 
डसर--यथपि दोनों की एक ही उपाधि है, तथापि वह एक प्रकार से 
न्ों की उपाधि नहीं; किन्तु विषयता-सम्बन्ध से डुश्वर की उपाधि आर 
सम्बन्ध से जीव की उपाधि है। इश्वर केवल अविद्या का विषय ही 
भर ॥े । अविद्या का आंश्रय तो जीव ही है ॥ अविद्या का आश्रय न 
की रचना ईश्वर नहीं करता । किन्तु स्वाप्िक गज, रथादि की 
श्॒भविद्या से जगत्‌ की कल्पना करता है, इस मत में 
होता है। इसलिये सव वश्य पदार्थ प्रातिभासिक 


है। 


भाषानुवादयुतः टज 


एकस्येव च स्वकल्पितगुरुशख्राद्युपदृंहितश्रवणमननादि- 
दार्द्यादात्मसाक्षात्कारे सति मोक्ष । शुकादीनां मोक्षश्रवर्ण 
चार्थवादः । महावाक्ये च तत्पदमनन्तसत्यादिपदवदल्ानाजु- 
पहितचेतन्यस्थ लक्षणयोपस्थापकमित्याथा अवान्तरभेदाः 
स्वयमूहनीया; । 

एक ही जीब्र का, अपने से कल्पित गुरु और शात्न्रों द्वारा श्रवण- 
मनन की इढता से आत्मसाक्षात्कार होने पर, मोक्ष होता है | झुकदेवजी 


$ एक जीववाद में दो कल्प हैं। क्या एक ही जीव सब शरीरों में स्थित है, 
अथवा किसी एक शरीर में स्थित है १ प्रथम कल्प तो युक्त नहीं, क्योंकि दूसरे 
आरीर में होनेवाले सुखादि का दूसरे शरीर में अनुसन्धान का प्रसड़ हो जायगा। 
शरीर-भेद्‌ अननुसन्धान का नियामक है यह कल्पना तो कर नहीं सकते, क्योंकि 
कायब्यूह में शरीरान्तरस्थ सुखादिकों का शरीरान्तर में योगी को अनुसन्धान 
होता है, इसलिये अन्त्य कल्प ही युक्त है। यद्यपि इस कल्प में अमुक शरीर में 
जीव स्थित है, यह निश्चय नहीं हो सकता । तथापि किसी एक में स्थित है यह 
निश्चय तो हो ही सकता है । बस, जिसमें स्थित है, वही जीव मुख्य है । अन्य 
सब देवदत्त आदि. मिथ्याभूत जीवाभास उससे कल्पित हैं, इसलिये सभी मिथ्या 
: ही हैं। जैसे नानाजोववबाद में भी यक्षदत्त से स्वप्न में कल्पित देवदत्त आदि 
भिथ्या होते हैं, वेसा ही यहाँ सी समझना चाहिये। गुरुशिष्य-भाव और श्रदश-सनन 
* झादि सब उस एक शरोरस्थ जीव से कल्पित हैं । जब कभी आत्मसाक्षात्कार से 
ओक्ष होगा, तो उसी एक का और किसी का नहीं । क्योंकि और जीव ही नहीं 
हैं। इस दशा में अनेक श॒ुक, वामदेवादि मुक्त हो गये यह कहना अर्धवावमात्र 
है, वस्तु-स्थिति नहीं है। यदि शुकदेव की मुक्ति मान ली जाय, तो इस काल में 
जगत्‌ का दर्शन ही न हो; इसलिये एक जीववाद में एक शुक की मुक्ति होने 
से सबकी मुक्ति का प्रसड़ है ही । यह एक मुख्य जीव जिस शरीर में स्थित है 
तथा अन्य सब शरीर और उनमें रहनेवाले सब अन्तःकरणादिक भी व्यावहारिक 
सत्य ही हैं। परन्तु अन्य शरीरों में सब जीव प्रातिभासिक ( मिथ्याभूत ) हैं 
यह समभूना चाहिये । 
शझ्ञा--तत्वमसि? महावाक्य में “तत' पद्‌ पूर्व प्रकरण में स्थित जगव- 
कारण का परासशंक है और वह जगत्‌-कारण यदि जीव है, तो उसका 'त्वं! पद के 
. भाच्य सस्बोध्य ( श्वेतकेतु ) जीव में अभेदान्वय का सम्भव है, तो यह महावाक्य 
अद्या-अतिपादक न होगा । उत्तरमें कहते हैं 'महावाक्ये च! इति । 
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का मोक्ष हुआ ऐसा कहना अर्थवाद है । महावाक्य में स्थित 'तत्‌” पद अनन्त, 
सत्य आदि पदों के समान अज्ञान से अनुपद्दित चैतन्य का रक्षणा से बोध 
कराता है इत्यादि अवान्तरभेदों को स्वयं जान लेना चाहिये । 


नहु वस्तुनि विकल्पासम्भवात्‌ कर्थ परस्परविरुद्धमत- 
प्रामाण्यम्‌ । तस्मात्‌ किमत्र हेये किस॒पादेयमिति चेतू, के 
एवमाह वस्तुनि विकल्पो न सम्भवतीति | स्थाणु्ा पुरुषों वा 
राक्षसो वेत्यादिविकल्पस्थ वस्तुन्यपि दर्शनात्‌ | अतात्त्विकी सा 
कल्पना पुरुषबुद्धिमात्रप्न भवा | इये तु शार्त्रीया जीपेश्वरविभागादि- 
व्यवस्थेति चेत्‌ू, नूनमतिमेधावी भवान्‌ ! अद्वितीयात्मत्वं हि 
अधान फलव्वादब्ञातत्वाश्व प्रमेयं शास्रस्य । जीवेश्वरविभागादि- 
कस्पनास्तु पुरुषबुद्धिमात्रश्मभवा अपि शास्रेणानधन्ते, तत्वज्ञानो- 
“ पयोगित्वात्‌ । फ़लवत्सब्रिधावफर्क तदक्लमिति न्‍्यायात्‌ | भ्रम- 
सिद्धस्यापि श्रुत्याप्लुवादसम्भवात्‌ । एतेन दैतज्ञानेनाद्रैतज्ञानस्य 
"बाघों निरस्तः | घटादिद्वेतनिश्रयस्याप्यड्धैतसन्मात्रांशे अज्ञाते 
आमाण्याभ्युपगमाच। ज्ञानाज्ञानयोः समाना श्रयविषयत्वानियमात्‌ | 
जंडे च प्रमाणप्रयोजकामावेनाज्ञानानज्ञीकारात्‌ । सर्वश्रमाणानां 
: चान्नातज्ञापकत्वेन आमाण्यात्‌ । तदवच्छिन्नचेतन्याज्ञानादेव 
है प्यन्नातव्यवहारोपपत्ते:। प्रामाण्यस्य चाज्ञातज्ञापकरूपत्वात। 
कक स्पतेरपि तदापत्तिरिति। एवं वेदान्तेषु सर्वश्रेव॑विधे 
परिहारः । तदाहुवार््तिककारपादाः-- 
या यया भवेत्पुंसो व्युत्पत्तिः श्रत्यगात्मनि । 
सा सेव क्रिया ज्ञेया साध्वी सा चानवस्थिता । 
(वा० ) 
है श्वेतकेतु के प्रति आत्मतत्व का उपदेश करने के लिये प्रवृत्त 
हर के अनुरोध से यह श्रुति ब्रह्मपरक है ऐसा निश्चय होने 


सै 'तत्‌” पद और 'त्वं' पद इन दोनों की निरुपाधिक शुद्ध 
है, इसलिये श्रुति का तात्पय उपपन्न होता है। 
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इति । श्रुतितात्पयविषयाभूतार्थविरुद्ट च हेयमेंवेति 
शतश उद्घोषितमस्माभिः। तस्मान्न किश्विदेतत्‌। तदेव॑ जीवस्यो- 
पाधिनाभिभूतत्वात्संसारोपलब्धिः । परमेश्वरस्थ तूपाधिवशित्वा- 
त्सवैज्ञस्वादिकमिति सम्यगुपपते व्यवस्था । 

वस्तु में तो विकल्प हो ही नहीं सकता, इसलिये परस्पर विरुद्ध 
मतों में प्रामाणिकता कैसे ज्ञात होगी । इससे किसका यहाँ पर ग्रहण 
करना चाहिये यह यदि कहो तो पहिले बताओ कि कौन कहता है 
वस्तु में विकल्प नहीं होता । स्थाणु है ? या पुरुष है ? अथवा राक्षस 
है! इत्यादि विकल्प वस्तु में भी देखा जाता है । 


शझ्ञा-वह कल्पना तात्तिक नहीं है; किन्तु पुरुष की बुद्धिमात्र 
से पैदा हुई है। यह जीव-ईइबर के विभाग की व्यवस्था तो शाख्रीय है | 
समाधान-निश्चय, आप बड़े बुद्धिमान्‌ हैं । अद्वितीय आत्मतत्त्व 


१ सिद्ध वस्तु का एक प्रकार का ही स्वरूप हुआ करता है । उसमें वस्तु ऐसी 
है या वैसी है यह कथन सम्भव नहीं ! यदि ऐसा कहें, सो एक ही कथन को प्रामाण्य 
होगा, अन्य सब कथन अप्रमाण होंगे। ऐसी दशा में परस्पर विरुद् जीवस्वरूप 
के प्रतिपादक वार्तिककार, संक्षपशारीरककार, वाचस्पति मिश्र इनमें से कोई 
इक ही यथार्थ वक्ता हो सकता है । उस एक का मत उपादेय, अन्य का त्याज्य 
होना चाहिये यह आशय है। 

२ शास्त्र तश्वावेदक है, इसलिये शास्त्रोक्त जीवेश्वरस्वरूप के विभाग की 
ब्यथस्था मुमुछ्ुओं को प्रमाण माननी चाहिये यह आशय है। सोपहास दूषित 
करते हैं--'नूनम! इस ग्रन्थ से । 

३ शास्त्र में जिन-जिन विषयों का प्रतिपादन किया जाता है, उनमें से एक ही 
मुख्य होता है और सब उसके साक्षात्कार के उपयोगी हुआ करते हैं। शास्त्र में 
अद्वितीय आत्मतक्त्त का ज्ञान मोक्ष का साधन कहा है। वही मुख्य प्रमेय है। 
आत्मतश्व का ज्ञान जिस-जिस मार्ग से सुलभ हो सकता है, वैसे अनेक मार्ग 
अन्‍्थकारों ने अपनी-अपनी बुद्धि के अनुसार कल्पना करके दिखाये हैं । कल्पित 
चस्तु कभी सत्य भी हुआ करती है, इसलिये अन्थकारों से अदर्शित मार्गों में 
कोई एक मार्ग सत्य भी हो सकता है। परन्तु परस्पर विरुद्ध अनेक मार्गों के 
सत्य होनेमें सम्भावना का गन्ध भी नहीं है। कदाचित्‌ यह सभी प्रदर्शित मार्ग 
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फलवाला होने से शासत्र का प्रधान है और अज्ञात होने से वही 
अद्वितीयात्मतत्त्व शास्र का ग्रमेय है । जीव और इंइबर के विभाग की 
कल्पना यद पि पुरुषों की बुद्धि से उत्पन्न हुई है, तथापि शाख्र उसका अनुवाद 
करता है, क्योंकि वह तत्त्नज्ञान में उपयोगी है। फलवान्‌ की सन्रिधि 
में फलरहित प्रधान का अन्न हो जाता है इस न्याय से श्रम से सिद्ध 
जीव-इंश्वर विभाग का श्रुति से अनुबाद हो सकता हैं। इससे द्वेतज्ञान 
से अद्वैतज्ञान के बाध का निराकरण हो गया। घटोदि द्वैतज्ञान भी 


असत्य हों यह भी सम्भव है। जो कुछ भी हो, मुख्य प्रमेय के ज्ञान के 
डउपकारक सभी मार्ग हो सकते हैं, इसलिये अप्रामाण्य की शड्ला का अवकाश 
नहीं है। जैसे श्रुति में भी कोई अर्थवाद-वाक्य सर्वथा अविद्यमान अर्थ का 
प्रतिपादन करता हुआ भी विधिप्ररोचनरूप मुख्य कार्य को सिद्ध करता ही है । 
एतावता अर्थवाद-वाक्य में अप्रामाण्य नहीं होता है, वैसा ही यहाँ भी 
समझना चाहिये । यदि यह सब मार्ग असत्य ही हैं, तो “रूप रूप प्रतिरूपो 
बभूव” इत्यादि श्रुतियों में उसका कथन क्‍यों है? उसका उत्तर कहते हैं 
“अससिद्धस्थापीति' 

$ जेसे असत्य ्वाप्न प्रपन्न का श्रुति अनुवाद करती है, वैसे ही असत्य 
ज्यावहारिक प्रपद्च का भी श्रुति अनुवाद ही करती है । 

२ जीवेश्वर-विभागरूप द्वैतप्रपन्न की प्रतीति के मूलभूत अज्ञान के सिद्धू 
करने से उक्त रीति से अद्वितीयात्मतश्वज्ञान ही परम पुरुषार्थ का साधन है। 
अद्ठितीयात्मतश्वज्ञान ही फलछवान्‌ होने से और अज्ञानविषयक होने से सबसे 
बलवान प्रमाण है। द्वेतज्ञान प्रमाण नहीं, क्योंकि वह अध्यासमूछक होने से 
दुबंछ है। 

३ विरोध होने पर बलवान्‌ से बाधित दुर्बल्न में अप्रमायता हुआ करती 
है। यहाँ तो विरोध ही नहीं है, क्‍योंकि 'घटो$स्ति' यहाँ पर घट अंश और 
सत्‌ अंश प्रतीत होते हैं । उनमें से सत्‌ अंश के साथ तो अद्वितीय आव्मतष्व- 
ज्ञान का विरोध नहों है, क्‍योंकि स्व के साथ स्व का विरोध नहीं हुआ करता । 
अद्वितीय आत्मतत्व ही तो सत्‌ अंश है। ऐसी दशा में विरोध का अभाव होने से 
घटज्ञान सत्‌ अंझ में प्रमाय ही है। घट अंश के साथ भी उसका विरोध नहीं है, 
क्योंकि घट अंश ज्ञात्त ही नहीं है। उसके साथ विरोध कैसे ? “घटः प्रकाशतेः यह 
व्यवहार तो घट के श्रधिष्ठान चेतन अंश के अभिप्राय से हैं और यह अवश्य 


५ 
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अज्ञात अद्बैत सन्मात्र अंश में प्रमाण हे ऐसा खीकार किया है । ज्ञान 
ओर अज्ञान इन दोनों के आश्रय और विषय एक हुआ करते हैं यह 
नियम है। जड़ में प्रमाण और प्रयोजन का अभाव होने से अज्ञान 
का अद्जीकार नहीं है | सब प्रमाणों को अज्ञातज्ञापक होने के कारण 
ही प्रामाण्य है । तत्‌ तत्‌ विषयावच्छिन्न चेतन्य के अज्ञान से तत्‌ तत्‌ 
विषयों में अज्ञानव्यवहार की उपपत्ति हो जायगी | जज्ञातज्ञापकत्व ही 
प्रामाण्य का खरूप है । अन्यथा (ज्ञातज्ञापक को प्रमाण मानने पर ) 
स्मृति को भी प्रमाण मानना पड़ेगा | इस प्रकार वेदान्त में सब जगह 
ऐसे विरोध होने पर यही परिहार है । वार्तिककारपादों ने भी कहा है- 


स्वीकार करना चाहिये। अन्यथा जो घट स्वरूप से जड़ एवं प्रकाश से विरुद्ध 
स्वभाववारा है, वह स्वरूप से केसे प्रकाशित हो सकता है ? इसलिये घट के 
अधिष्ठान चेसन ही का घटरूप से प्रकाश होता है, उस प्रकाश का घट में आरोप 
करके “घटः प्रकाशते” यह व्यपदेश गौण ही है । कि च, जो अज्ञान का आश्रय 
हुआ करता है, वही ज्ञान का आश्रय हुआ करता है । अचेतन पाषाण आदि 
अज्ञान के आश्रय नहीं हैं, क्योंकि ज्ञान और अज्ञान का समान आश्रय हुआ 
करता है यंह नियम है। इसलिये जो अज्ञान का विषय है, वही ज्ञान का विषय है 
यदद नियम है। घट अज्ञान का विषय नहीं, हसलिये वह ज्ञान का भी विषय 
नहीं। इसलिये घट अंश ज्ञात नहीं है यह सिद्ध हुआ । 

झहता--“घटं न जानामि' ( मैं घट को नहीं जानता ) इस श्रकार घट में 
सज्ञान--विषयता की प्रतीति होती है । 

छत्तर--घट के अधिष्ठान चेतन ही के अ्रज्ञान से 'घटमहं न जानामि! 
इस व्यवहार की सिद्धि हो सकती है, इसलिये अतिरिक्त घटविषयक अज्ञान 
की कछपना में कोई प्रमाण नहीं है, गौरव भी है, चित्‌-अंश के अज्ञान के 
प्रयोजन की अपेक्षा से स्वतन्त्ररूप से घटविषयक अज्ञान का कोई प्रयोजन भी 
नहीं है, इसलिये चेतन-अंश ही अज्ञात है, चेतन-अंश की ज्ञापकता ही से 
'घटो5सि? इस ज्ञान को प्रामाणय है । घट-अंश की ज्ञापकता से नहीं, घट-अंश 
तो अज्ञान का विषय ही नहीं है। अज्ञातज्ञापक ही प्रमाण हुआ करता है। 
अन्यथा ज्ञातज्ञापक स्मृति में भी प्रामाण्य का प्रसड़ हो जायगा। 

$ जैसे जोब के स्वरूप के विषय में अनेक निबन्धकारों से कल्पित आभास 

आदि वाद परस्पर विरुद्ध होते हुए भी अग्राह्य नहीं हैं, क्योंकि अद्वितीय आत्मतत््व- 
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“जिस-जिस प्रक्रिया से पुरुष को ग्रत्यगात्मा में व्युत्पत्ति हो, वही 
प्रक्रिया साध्वी समझनी चाहिये | वह अनवंस्थित है /? श्रुतितात्पर्य- 
विषयीभूत अर्थ से विरुद्ध अर्थ का त्याग कर देना चाहिये । यह बात 
हमने सैकड़ों बार उद्घोषपूर्वक कही हैं | अद्वितीय आत्मा में ही सब 
प्रमाणों के समन्वय का समर्थन होने से कुछ असमझ्स नहीं है। इस 
प्रकार जीव को उपाधि से अमिभूत होने से संसार की उपलब्धि होती 
है। उपाधि परमेश्वर के वश में है, अतः परमेश्वर में सर्वज्ञत्वादि है 
इससे व्यवस्था ठीक बन गयी । 


ननु भवत्वविद्यावशाज्जीवेश्वरविभागव्यवस्था | मानमेयादि- 
प्रतिकमंव्यवस्था तु कथमिति चेत्‌, उच्यते | दृश्यत्वाज्जडस्वा- 
दिनाशित्वाच्व परिच्छिन्नाप्यविद्या अनिषेचनीयत्वेन विचारासहा 
आवरणबविक्षेपशक्तिद्दयवती सर्वगतं चिदात्मानमावृणोति । 


शक्ला--अविया के वश से जीव और ईश्वर-विभाग की व्यवस्था 
भले ही हो जाय प्रमाण, प्रमेय आदि ग्रतिकर्म व्यवस्था कैसे होगी ? 


रूप मुख्य प्रयोजन के ज्ञान की साधनता सब वादों में तुल्य ही है। 
उसी के छिय्े डनकी कल्पना है! तथा च, मुख्य प्रसेय के ज्ञान के 
उपकारक होने से सबका अविरोध है, इसलिये वे सभी गद्य हैं। “तत्वमसि” 
महावाक्य जीवात्मा और परमात्मा की एकता का बोधक है यह सब अड्डैत- 
बादियों ने भज्जीकार किया है। वातिककार के अजुयायियों ने जहल्नत्षणा से 
उसकी सिद्धि की है। संक्षेपशारीरक और चाचस्पति मिश्र के अजुयायियों ने 
जहदजहज्ञक्षणा से एकता का उपपादन किया है। धर्मराजाध्वरीन्द्रों ने लक्षणा 
के बिना ही उसका समर्थन किया है, इस प्रकार आपाततः प्रारम्भ में 
विरोध प्रतोत होने पर भी पर्थन्त में ऐक्य प्रतिपादन में अविरोध ही है । 

$ अनिश्चित है, तो भी कोई हानि नहीं है, क्योंकि मुख्य तात्पर्य 
विषयीभूत अर्थ के विरूद्ध नहीं है । 

२ सब काल में सब पुरुषों से सब पदार्थ क्लात नहीं होते हैं, किन्तु 
किसी कार में किसी पुरुष से कोई ही पदार्थ ज्ञात होता है। इस व्यवस्था को 
'मानमेयादिश्नतिकर्मव्यचस्था” कहते हैं । यह व्यवस्था ईश्वर में नहीं है, क्योंकि 
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समाधान-इस विषय में कहा जाता है। दरईय होने से, जड़ 
होने से, विनाशी होने से परिच्छिन्न भी अविधा अनिर्वचनीय होने के 
कारण विचार को सहन नहीं करती हुई आवरण और विक्षेप दो 
शक्तिवाली है। सर्वगत चिदात्मा का आवरण कर लेती है । 


अज्लुलिरिव नयनपुर/स्थिता सर्यमण्डलम्‌ । तत्र चक्षप 
एवावरणेडहुलेरप्यभानग्रसडज्ञात्‌ । अधिष्ठानावरणमन्तरेण विकश्षेपा- 
मुपपत्तेश्व । ततश्र सा पूर्वपूवेसंस्कारजीवकर्मप्रयुक्ता सती निखिल- 
जगदाकारेण परिणमते | सा च स्वग॒तचिदाभासद्वारा चित्तादा- 
त्म्यापज्नेति तत्काय॑मपि सर्वमाभासद्वारा चिदलुस्यूतमेव । 


ईश्वर को सदा ही सब पदार्थों का ज्ञान बना रहता है, इसलिये उक्त व्यवस्था 
जीव ही में है। उसमें उपपत्ति दिखाते हैं “दृश्यत्वातः इत्यादि ग्रन्थ से । 
$ दृश्य व्रष्टा की अपेक्षा से अन्य है, इसलिये उसमें वस्तु-परिच्छेद है। 
जहू चेतन में कल्पित है, इसलिये चित्‌ का अव्यापक होने से उसमें देश- 
परिष्छेद है। विनाशी है, इसलिये कालपरिच्छेद है। इस प्रकार इश्या, जढ़ा, 
विनाशिनी अविद्या ग्रिविध परिच्छेव से युक्त है। वह अविद्या स्वयं अनादि है 
और चिदात्मा के साथ उसका सम्बन्ध सी अनादि है। उसका सम्बन्ध चिदात्मा 
के साथ सम्पूर्णतः से नहीं है, किन्तु जेसे अल्प भी घट महाकाश के किसी भाग 
< से संयुक्त होता है, वेसे ही यह अविद्या आत्मा के किसी भाग में संयुक्त है । 
' ज्ञान से इसका बाघ होता है, इसछिये यह सती ही नहीं है। 'अहमज्ञः हस 
भ्रतीति से इसकी सिद्धि होती है, इसलिये असती भी नहीं। इसलिये सत्‌-असत्‌ 
से विछत्षण अनिवंचनीया है। अनिव॑चनीयत्व ही हसका स्वरूप है, इसलिये 
'शेसी हे या बवेसी है, इस विचार का उसमें अवकाश नहीं है। 
इसलिये 'साध्यस्तानध्यस्ता वा! यह प्रायुक्त विकल्प निरस्त हो गया। इस 
आविद्या की आवरण-शक्ति और विक्तेप-शक्ति इन दो शक्तियों की कल्पना कार्य 
के अनुसार की जातो है। उनमें से आवरण-शक्ति से अखण्ड परमानन्द 
साक्षात्कारस्वरूप चिदात्मा का आवरण करती है | इसो छिये यह आत्मा स्वयं 
अकादारूप होता हुआ भो स्वयं प्रकाशरूप से प्रतोस नहीं होता । और विक्षेप- 
शक्ति से आकाशादि प्रपन्न को उत्पन्न करती है। 
शक्ला--अविद्या आत्मा के किसी एक देश में स्थित है, वह सर्वनच्यापक 
चिदात्मा का केसे आवरण कर सकती है ? दृष्टन्त द्वारा उत्तर देते हैं-- 
“अज्जुलिरिव' इत्यादि अन्थ से-- 
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नेत्र के सामने रक्खी हुई अज्लुलि जैसे सूर्यभण्डल का आवरण 
कर लेती है | वंहोँ पर नेत्र के नी आबृत होने पर अब्'ुलि का भी 
अभान ग्रसह्ग होता है । अधिष्ठान के आवरण के बिना विक्षेप की भी 
उपपत्ति नहीं हो सकती । इसलिये वह अविद्या पूर्व-पूत्र संस्कार से जीव 
के कर्मों से प्रयुक्त होती हुई, समस्त संसार के आकार से परिणत हो 


$ शह्वा--अब्भुछि सूयंमए्डऊ का ही आवरण करती है, चच्चरिन्द्रिय का 
आवरण नहीं करती, इसमें प्रमाण देते हैं । 

२ चक्॒रिन्द्रिय का आवरण होने पर अद्भुकि का दर्शन नहीं हो खकता है, 
इसलिये अज्जुलि सूयंमण्डल का ही आवरण करती है यह कल्पना करनी चाहिये। 

३ जेसे शक्ति में रजताध्यासस्थल में शक्ति अंश यदि अनाइृत हो, तो 
रज़ताध्यास नहीं हो सकता, बेसे ही चिदात्मा यदि अनाबृत हो, तो अपन्चाध्यास 
नहीं हो सकता है। इसलिये भ्रपन्नाध्यास की अन्यथाजुपपत्ति से, अविद्या से 
. चिदात्मा आवृत है यह निश्चित होता है । 

४ अविद्या का स्वगत चिदाभास के साथ तादास्म्य है। चिदाभास 
सुरूय चिति से असिरिक्त नहीं है। इसलिये चिदाभास का मुख्य चित्‌ के साथ 
तादाल्य है। अतः अर्थात्‌ सिद्ध हुआ कि अविद्या चित्तादात्म्य से युक्त है। इसलिये 
अविद्योपादानक यह सारा अपन् चित्तादात्म्य से युक्त ही है । चित्‌ ही ईश पद्‌ का 
वाच्य है। ईश्वर दीपक की तरह स्व-सम्बद्धू सब पदाथों का प्रकाशक 

, है । स्वभावसिद्ध अथ में किसी अन्य की अपेक्षा नहीं हुआ करती, इसलिये 
ईश्वर का ज्ञान कादाचित्क नहीं है; किन्तु स्ंदा बना रहसाः है इसी लिये ईश्वर 
सर्वज्ञ है। जीव का तो विषय के साथ सम्बन्ध है नहीं, क्योंकि विषय जीव में 
कल्पित नहीं है । अध्यास ही सम्बन्ध है, बाह्य विषय इंश्वर में अध्यस्त हैं; 
इसलिये ईश्वर ही का उनके साथ अध्यास सम्बन्ध हे । जीव को तो विषय के 
साथ सम्बन्ध के लिये और विषय के आवरण-भइ्ढः के लिये अन्तःकरण की वृत्ति 
की अपेक्षा है, ईश्वर का तो व्यापक होने से विषय के साथ सदा सम्बन्ध है 
ओर अविद्या ईश्वर के वश में है, इसलिये ईश्वर की दृष्टि से विषय में आवरण 
नहीं है, जैसे चछ के तेजस होते हुए भी मनुष्य की दृष्टि में अन्धकार के 
निवारण की सामथ्य नहीं है, इसलिये अन्धकार विषय को आज्ुत कर लेता 
है । बिल्ली की दृष्टि से तो अन्धकार से विषय का आवरण नहीं होता है, वैसे 
ही इंश्वर की दृष्टि से विषय में आवरण नहीं है । इसलिये निरपेक्ष होने से ईश्वर 
को सदा सब वस्तुओं का ज्ञान बना रहता है । 
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जाती है । वह अविद्या अपने में रहनेवाले चिदाभास के द्वारा चेतन के 
साथ तादात्म्याध्यास को ग्राप्त हुई है, अतः उसका समस्त कार्य आभास 
के द्वारा चेतन से अनुगत ही है | 


तथा च चेतन्यस्य दीपवत्स्वसम्बद्धसर्वभासकत्वाज्जगदु- 
पादानचैतन्य॑ ग्रमाणापेक्षामन्तरेणेव सर्बदा से भासयत्सरवंच्ञं 
भवति | तेने तत्र न मानमेयादिव्यवस्था । किन्तु जीवे । तस्य 
बुद्धथवच्छिन्नत्वेन परिच्छिन्नत्वात्‌ | तेन चिद्िव्यक्तियोग्येन 
य्ेनानतःकरणेन यदा यत्सम्बद्धं भवाति तदेव तदा तदवच्छिन्नो 
जीवोज्जुभवतीति न साह्ूयग्रसद्भ: । 

क्योंकि चैतन्य दीपक की तरह अपने साथ-साथ सम्बन्ध रखनेवाले 
सभी पदार्थों का प्रकाशक हुआ करता है | इसलिये जगत्‌ का उपादान 
चैतन्य ईश्वर प्रमाण की अपेक्षा के बिना ही सर्वदा सबका भान करता 
हुआ सबज्ञ होता है। इसलिये उसमें प्रमाण-प्रमेय की व्यवस्था नहीं 
है। किन्तु जीव में है। क्‍योंकि जीव्र बुद्धि से अवच्छिन होने के 
कारण परिच्छिन्न है। इसलिये चैतन्य की अभिव्यक्ति के योग्य जिस 


$ परिच्छिन्न होने से असशिकृष्ट वस्तुओं के साथ जीव का सम्बन्ध नहीं 
है, इसलिये वह सर्वेज्ञ नहीं। सज्निकृष्ट वस्तुओं के साथ भी जीव का सम्बन्ध 
अन्तःकरण द्वारा ही होता है, इसी लिये सुयुप्ति-अवस्था में अन्तःकरण की वृत्ति 
के अभाव होने से ज्ञान नहीं होता है। तथा च जीव-ज्ञान अन्तःकरण की 
चरक्ति के अधीन है । वह केसे सदा हो सकता है ? 

शह्ला---अन्तःकरण जीव की उपाधि है, इस पत्त में तो यह कथन ठीक है। 
परन्तु जिस पक्त में अविद्या जीव की उपाधि है, उस पक्त में आविद्यक सर्व वस्तुओं 
के स्राथ जीव का नित्य सम्बन्ध है ही, उस पक्त में जीवको सर्चज्ञ होना चाहिये । 

ऊत्तर--अविद्या और माया भिन्न-भिन्न हैं। इस पक्त में मायोपाधिक 
ईश्वर जगत्‌ की रचना करता है ! माया और अरविद्या के अमेद पत्त में भी विक्तेप- 
शक्ति-प्रधान अविद्या ईश्वर की उपाधि है और आवरण-शक्ति-प्रधान जीव 
की उपाधि है, इसलिये इस पक्ष में भी ईश्वर ही जगत्‌ का खष्टा है, ईश्वर 
स्वयं अधिष्ठान होकर माया को भूतभौतिक सृष्टि के आकार में परिणत करता 
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अन्तःकरण के साथ जीव का जिस काल में सम्बन्ध होता है, उस 
काल में उस अन्तःकरण से अत्रच्छित्त जीव ही अनुभव करता है, 
अतः साझ्ूर्य नहीं हुआ | 

एवमत्र प्रक्रिया--शरीरमध्ये स्थितः सर्वशरीरव्यापकः 
सक्तप्राधान्येन... सूक्ष्मभूतारब्धोउन्तःकरणाख्योडविद्या विवतों 
दर्षणादिवदतिस्वच्छो नेत्रादिद्वारा निर्गत्य योग्यात्‌ घटादि- 
विषयान्‌ व्याप्य तत्तदाकारों भवति द्ुतताम्रादिबत्‌। तस्थ च 
सौरालोकादिवत्‌ झटित्येव संकोचविकासाबुपपद्चेते । 

ऐसी यहाँ पर प्रक्रिया है--शरीर में स्थित सारे शरीर में व्यापक 


है, यह तात्पर्य है। इन दोनों पक्षों में अविद्योपह्चित जीव सर्वव्यापक होता 
हुआ भी जगत्‌ का श्रधिष्ठान न होने से असक्ञ है । और भूतभौतिक वस्तुओं के 
साथ उसका कोई सम्बन्ध नहीं है । जैसे आमके फल में व्याप्त होकर रहनेयाद्वे 
रूप का रस के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है, वेसे हो सर्वच्यापक होते 
हुए भी जीव का किसी वस्तु के साथ सम्बन्ध नहीं है। तथा च अम्तःकरण की 
बृत्ति से वस्तु का सम्बन्ध होने पर ही जीव को ज्ञान होता है । इसलिये जीव का. 
ज्ञान अन्तःकरण की बृत्ति के अधीन दी है । 


शह्वा--जिस पक्त में अविया और माया एक ही हैं और वह विषयता- 
सम्बन्ध से ईश्वर की उपाधि है और आश्रयता-सम्बन्ध से जीव की उपाधि | उस 
पक्त में माया का आश्रय न होने से ईश्वर जगत्‌ का स्रष्टा नहीं है, किन्तु माया 
का श्राश्रय जीव ही स्वयं अधिष्ठान बनकर माया में जगत्‌ को कल्पना करता 
है । इस पक्ष में जीव असक् नहीं है, सब वस्तुओं के साथ उसका सम्बन्ध है, 
इसलिये अन्‍्तःकरण की बृत्ति की अपेक्षा के बिना ही जीव को सर्वेज्ञ 
होना चाहिये ! 

उत्तर--इस पक्त में भी तत्तइस्तुगत अज्ञानकृत आवरण के भड्ढ के लिये 
झन्तःकरण की बृत्ति की अपेत्षा आवश्यक है, क्योंकि अन्तःकरण घटादि ज्ञान- 
काल में धटादि विषय-देश में प्राप्त होकर स्वयं अज्ञान का परिणाम होता हुआ 
भी सात्विकतर होने से अति स्वच्छु एवं चेतन्य की अभिव्यक्ति के योग्य हो, 
विषयाकार से परिणस होकर विषयगत अज्ञानावरण को दूर कर देता है। 

4 अविद्या के परिणाम जो अपज्वीकृत सूच्म पश्च भूत हैं, उनमें से पत्येक 
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(व्याप्त ), सत्तप्रधान होने के कारण सूक्ष्म भूतों से आरब्घ, अन्तःकरण 
नामक, अबिया का विवत, दर्पण आर आदि के समान स्वच्छ, नेत्र आदि के 
द्वारा निकल कर योग्य घटादि विषयों को व्याप्त करके पिघले हुए तंबे 
के समान तत्तत्‌ घठाद्याकार हो जाता है। उसके सूर्य के प्रकाश के 
समान शीघ्र ही सज्लोच एवं विकास भी उपपन्न होते हैं । 


स च सावयवत्वात्‌ परिणममानो देहाम्यन्तरे घटादो च 
सम्यग्‌ व्याप्य देहघटयोमध्येडपि चक्षुवेदविच्छिन्ो व्यवतिष्ठते । 
तत्र देहावाच्छिन्नान्तःकरणभागो5हड्लाराख्यः कर्तेत्युच्यते । देह- 
विषयमध्यवर्ती दण्डायमानस्तद्भागो वृत्तिज्ञानाख्यः क्रियेत्युच्यते। 
विषयव्यापकस्तद्भागो विषयस्य ज्ञानकर्मत्वसम्पादकमभिव्यक्ति- 
योग्यत्वमित्युच्यते। तस्य च त्रिभागस्यान्तःकरणस्यातिस्वच्छ- 
त्वाचैतन्य तत्नाभिव्यज्यते । तस्य चाभिव्यक्तस्थ चेतन्यस्ये- 
कृत्वेज्प्यमिव्यज्ञकान्तःकरण भेदात्‌ त्रिधा व्यपदेशो भवति । करे- 
भागावच्छिन्नश्रिदंश! प्रमाता । क्रियाभागावच्छिन्नथ्रिदंशः 
परमाणम्‌ । विषयगताभिव्यक्तियोग्यत्वभागावच्छिन्नश्रिदंश! 
अमितिः । भ्रमेयं तु विषयग्त ब्रह्मचतन्यम्रेवाज्ञातस्‌। तदेव च 
: ज्ञात सत्फलमू। 


के अनन्त अंश हैं । उनमें कई सत्तप्रधान, कई रजःप्रधान, कई तमःप्रधान हैं। 
डनमें से सत्वप्रधान अंशों में भी श्थ्वी, जल, वेज, वायु और आकाश का एक- 
एक अंश मिला रहता है। इस प्रकार अनन्त पज्चकों के परिणामभूत 
अनन्त अन्तःकरण हैं । 

१ जैसे .सौरालोक ( सूर्य-प्रकाश ) किवाड़ों के खुलने पर तत्काल ही 
विकसित होकर धर के अन्दर प्रवेश कर जाता है और किवाड़ों के बन्द्‌ करने पर 
तत्कारू ही सक्ुचित होता हुआ निकल जाता है, बेसे ही सूर्य के दर्शन के 
समय देवदत्त का अन्तःकरण उस शरीर को न॒त्यागता हुआ ही क्षणमात्र में 
दृत्तनिर्यास की तरह लम्बा होकर सूर्यपर्यन्त जाकर सूर्याकार हो जाता है और 
शीघ्र ही समीपस्थ घट के दर्शन के समय ज्ञणमात्र में सहुचित होकर घटाकार 


हो जाता है। 


सिझास्तविन्दः 


कि 
का 


बह अन्तःकरण साबयब होने के कारण परिणत होता हुआ देह 
के अन्दर और घटादि में पूर्ण रीति से व्याप्त होकर देह और घट के 
मध्य में भी चक्षु के समान अवच्छिन्न रहता है। उनमें से देहावच्छिन 


$ अन्तःकरणरूप अविद्या का परिणाम कदापि देह से प्थक्‌ नहीं 
होता है, जैसे दूरस्थ पर्वत को देखते हुए भी देवदत्त के देह से चच्षुरिन्द्रिय का 
विश्छेष नहीं होता; किन्तु देह में रहते हुए ही केवल किरण के द्वारा पर्बत 
का संयोग होता है, वैसे ही अन्तःकरण का भी देह को न स्यागते हुए ही 
विफयों के साथ सर्बन्ध होता है। उस समय अन्तःकरण के तीन भाग होते 
हैं--एक तो देह में स्थित है, दूसरा देह और विषय के मध्य में सूचम तन्‍्तु 
की तरह स्थित है और तीसरा घटादि विषय में स्थित है। उनमें से देह में स्थित 
प्रथम भाग का नाम अहंकार है | क्रिया का आश्रय होने से यह अहंकार कर्ता 
कहा जाता है | “घट जानाति! इत्यादि में अभिव्यक्ति के अलुकूल चव्यापाररूप 
क्रिया ज्ञा धातु का अर्थ है, अभिव्यक्तिरूप फल विषयनिष्ठ है । अभिव्यक्ति कहते 
हैं-..अभिव्यक्षकता ( प्रकाश ) को । उसके अनुकूल व्यापार है विषय-पर्यल्त 
अल्तःकरण का लम्बीभाव । वह ऊम्दी भवनरूप क्रिया देहस्थ अन्तःकरण ही की है, 
इसलिये देहस्थ अन्तःकरण उस ज्ञान-क्रिया का कर्ता है। इस कारण से डस 
अन्तःकरणोपद्वित चैतन्य भ्रमाता कहा जाता है। देह और विषय -के मध्य 
में वर्तमान जो अन्तःकरण का द्वितीय भाग, वही अन्तःकरण-बृत्तिरूप शान है। 
वही अन्तःकरण की बृत्तिख्प क्रिया ज्ञा धातु का अर्थ है, उस अन्तःकरण की 
वृत्तिरूप क्रिया से जड़ विषय में भी अभिव्यअ्षकत्व योम्यतारूप फल्न उत्पन्न होता 
है। अभिव्यक्षकता ही को प्रमा या प्रमिति कहते हैं। प्रमिति की साधन 
होने से लम्बीभवन क्रिया प्रमाण है । इसलिये द्वितीय भागरूप अन्तःकरण से 
डपदित चैतन्य प्रमाण कहा जाता है। घटादि विषय में स्थित जो विषयाकार 
परिणामरूप अन्तःकरण का तृतीय भाग, उससे विषय्र ज्ञान का कमे होता है, 
क्योंकि उस समय विषयज्ञानजन्य अभिव्यक्षकतारूप फल का आश्रय है। तथा 
च, जड़ घटादि में अभिव्य ज्भकत्व के विरुद्ध जड़-स्वभाववाला होने पर भी घटादि 
ज्ञानकाल् में जो अभिव्यन्जकत्व योग्यता देखी जाती है, वह ताइश घटाकार 
अन्तःकरण की परिणामरूपा ही है। अभिव्यन्जकत्व ही श्रमिति है, इसलिये 
तादश अन्तःकरण-परिणामरूप तृतीय भागावच्छिन्न बह्म चैतन्य-प्रमिति कहा 
ज्ञाता है। प्रमेय तो विषयावच्दिन्न अह्म चैतन्य है । यद्यपि घटावच्छिन्न घटाका- 
रान्तःकरण-प्रिणामरूप जो अभिव्यञ्षकत्वयोग्यता तदवच्छिन्न चैतन्य एक ही 
है । क्योंकि उपाधियों के एक देश में स्थित होने पर उपधेय वस्तु में मेद नहीं 
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अन्तःकरण का भाग, जिसे अहक्लार कहते हैं, 'कतो” कहा: जाता है।। 
देह और घटादि विषयों के मध्य में विद्यमान, दण्ड के समान टम्बायमान 
अन्तःकरण का भाग, जिसे वृत्ति-ज्ञान कहते हैं, 'क्रिया' कहां ' जाता 
है। विषय (घटादि) को व्याप्त करनेत्रात्य अन्तःकरण का भांग विषय 
को ज्ञान का कर्म बनानेवात्य है, वह अभिव्यक्ति-योग्यत्व (प्रमा) कहां 
जाता है । तीन भागवाल्ा वह अन्तःकरण अति स्वच्छ है, इसलिये 
चैतन्य की. उसमें अभिव्यक्ति होती है | उक्त अभिव्यक्त चैतन्य यद्यपि 
एक है, तथावि अभिव्यज्नक अन्तःकरण के भागों के भेद से तीन प्रकार 


रहता है, इस रीति से भ्रमेय-चेतन्य और प्रमिति-चेतन्य एक ही है। तथापि 
चहाँ पर इतना विशेष है, अज्ञात-अवस्था में वह चैतन्य प्रमेय कहा जाता है 
और ज्ञात-अवस्था में प्रभिति। इस प्रकार उक्त रीति से अन्तःकरणावच्दित्त 
चैतन्य और घटाकार अन्तःकरण-परिणामरूप अभिव्यक्षकत्वयोग्यतावस्छिन्न 
चैतन्य एक ही है, क्‍योंकि अन्तःकरण-परिणासविशेषावच्छिस्त चैतन्य भी 
अन्तःकरणावच्द्रिन्न ही है, क्योंकि घटावब्छित्ष आकाश मृत्तिकावच्छिन्न नहीं होता 
यह नहीं कहा जा सकता । प्रमात्‌ चेतन्‍्य और प्रमिति-चैतन्य एक ही है, तथापि 
अमिति-चतन्य के साथ तादालय से पूर्व अवस्थावाछा अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य 
अमाता है, चही अन्तःकरण-परिणामरूप अभिव्यक्ति-्योग्यतावच्छिन्ष शोकर फंछ 
होता है यह विवेक है । इस रीति से भस्यक्ष ज्ञानकाल में प्रमात-चेतन्य, अमेय- 
चैतन्य और प्रमिति-चैतन्य एक ही है । वास्तव में एक ही चेतन्‍्य उपाधिमेद से 
डी. भिन्न होता है। उस उपाध्याकार के सदश आकार को धारण करने से चैतन्य 
झिञ्न को तरह प्रतीत होता है। वह भेद भी प्रत्यक्ष ज्ञानकाल में नहीं रहता 
है, क्‍योंकि तीनों चेतन्य एकाकार हो गये हैं। अ्रमेय-चैतन्य ही घटरूप उपाधि 
से घटाकार हुआ है और प्रमिति-चेत्तन्य भी घटाकार हुआ है, क्योंकि अभिव्यक्ति- 
योग्यतावस्छिन्न ही प्रमिति-वैतन्य है और अभिव्यक्ति-प्रोग्यता घटसम्वद्ध 
अन्तःकरण-परिणामविशेषरूप सास्विकी छाया है । वही सास्चिकी छाया घट के 
स्वरूप को व्याप्त करके घटाकार हो जाती है । जैसे शरीर में छावण्य (सौन्दर्य) 
अथवा भोती में जरूहूप तरल छाया, वैसी ही यह घट को व्याप्त करनेवाली 
अन्तःकरण की सास्विकी छाया है। इसलिये अन्तःकरण-परिणासविशेषरूप छाया 
ही धटाकार हो गयी है । इसलिये तद्वच्छिन्न प्रमिति-चैतन्य घटाकार हो जाता 
है। उस काल में प्रमात-चैतन्य भी घटाकार ही है, क्योंकि अन्तःकरणावच्दिन्न 
र 


ध्द सिद्धान्तबिन्दुः 


का कहा जाता है | कते-भाग से अवच्छिनन चिदश प्रमाता कहांता है ) 
क्रिया-माग से अबच्छिन्न चिदंश प्रमाण कहा जाता है | विषयगत अभि- 
व्यक्तियोग्यत्वरूप अन्तःकरणभागावच्छिन्न चिदंश को प्रमिति कहते हैं । 
प्रमेय तो त्रिषय में रहनेवाछा अज्ञात ब्रह्म चैतन्य है। वही ज्ञात होता 
इुआ फल कहलाता है । 

अत्र च यस्मिन्‌ पक्षेडन्तःकरणावच्छिन्नो जीव! यस्मिथ् 
पक्षे सवंगतो5्सड्भभेउविद्याप्रतिबिम्बों जीव, तंत्रोभयत्रापि प्रमावृ- 
चैतन्योपरागार्था विषयगतचेतन्यावरणभ्जार्था चान्तःकरण- 


ही प्रमातृ-चैतन्य है और अ्न्तःकरण ही उस काल में घटमत अभिव्यक्ति-योग्यता- 
स्वरूप हो जाता है। इससे यह सिद्ध होता है 'अहं घट जानामि? ( मैं घट को 
जानता हूँ ) इस व्यवहार के अनुरोध से प्रमातृ-चेतन्य का घट-चैतन्य के साथ 
सम्बन्ध कहना चाहिये और वह सम्बन्ध ज्ञान द्वारा ही हो सकता है, क्‍योंकि 
जानामि ( मैं जानता हूँ ) ऐसा व्यवहार होता है । और ज्ञान प्रमिति पद का 
वाच्य विषयगत अभिव्यक्ति-योग्यतावस्छिन्न चेतन्‍्य है। इस रीति से जिस काल 
में प्रमातृ-चैतन्य का प्रमिति-चेतन्‍्य के साथ अभेद होता है और प्रमेय-चैतन्य 
का भी प्रमिति-चैतन्य के साथ अ्मेद होता है, उस काल में अर्थात्‌ ही प्रमातृ- 
चैतन्य और प्रमेय-चैतन्य का शान ह्वारा तादात्य सिद्ध होता है । बासतव में 
चैतन्य एक ही है । चैतन्य का भेद तो औपाधिक है। भिन्न देशस्थ दो उपाधियाँ 
ही उपहित का भेद दिखा सकती हैं । उपाधियों के एक देश में स्थित होने पर 
तो डपहित का सादात्य्य ही है । अन्तःकरणावन्दछिन्न चैतन्य प्रमातृ-चैतन्य हे 
और उस अन्तःकरण का विषयपरय॑न्त जो दीर्धाभाव तद्वच्छिन्न चैतन्य प्रमाण- 
चैतन्य है और वही प्रमातृ-चेतन्य है, क्य्रोंकि अन्त:करण ही दी्घीभाव को 
ग्राप्त हुआ है, इसलिये दीर्घीभूत अन्तःकरणावच्छिनन चेतन्य भी अन्तःकरणा- 
वल्छिज्न है ही। ऐसी दशा में विषयगत अभिव्यक्ति-योग्यता भी अन्त:करण ही का 
तीसरा भाग है, इसलिये ताइश अभिव्यक्ति योम्यतावच्छिन्न प्रमिति-वेतन्य भी 
प्रमावू-चेतन्प्र है हो। इस प्रकार अभिव्यक्तिग्योग्यता विषय में है, इसलिये 
साइश अभिव्यक्ति-योग्यतावच्छिन्न प्रमिति-चेतन्य ही प्रमेय-चैतन्य हो गया है । 
इस प्रकार प्रत्यक्ष ज्ञानकाल में त्रिविध चैतन्य एक हो जाता है और तत्तदुपाधि- 
भेद से भिन्न चेतन्‍्य तत्तदुपाध्याकार हो जाता है । ऐसी दशा में जीव-एद का 
बाब्य प्रमात-वैतन्प जब्र प्रमिति-चेनतन्य से अभिन्न हो जाता है, नंत्र वह 
वियय्ाकार के सद्श हां जाता है । 


भाषानुवादयुत: ६६ 


वृत्तिः । यर्सिश्र पक्षे अविद्यावच्छिन्नः सर्वंगतो जीव आबृतस्त- 
स्मिन्‌ पक्षे जीवस्थैव जगदुयादानत्वेन सर्वसम्बद्धत्वादावरण- 
भंज्राथों इत्तिरिति विवेकः | 

यहा पर जिस पक्ष में अन्तःकरणाबचब्छिन्न जीव है और जिस पक्ष 
में सर्वव्यापक अर्स॑ज्ञ अधिद्याग्रतित्रिम्ब जीव है, उन दोनों पक्षों में भी 
प्रमातृ-चैतन्य के उरपराग के लिये या विषयगत चैतन्य के आवरण का 
भन्न करने के लिये अन्तःकरण की बृत्ति होती है। और जिस पक्ष में 
अविद्यावच्छिन सर्वव्यापक्र जीत्र आवृत है, उस पक्ष में जीव्र ही 
संसार का उपादान है, इसलिये सब्र पदार्थों के साथ सम्बद्ध होने से 
जीव के आवरण-भक्ग के लिये वत्ति होती है | यह विवेक है । 


$ घटादि तादात्म्यशून्य । 

२ सम्बन्ध । यह भाव है अन्तः/करणोपहित जोब है इस पक्ष में 
जीव बिभु नहीं है; किन्तु अन्तःकरण को सरहे परिमित है, वही अल्तः" 
करणोपहित जीव बृत्तिमत्‌ अन्तःकरणरूप अधिक कब्चुक ( वख्यविशेष “कुर्ता” ) 
के अवेश से प्रमाता कहा जाता है, इस प्रकार प्मातृ-चैतन्याउभिस्न जीव को वृत्ति 
विषय का सम्बन्ध कराती है, इसी प्रकार अविशद्योपह्ठित जीव इस पक्त में यद्यपि 
जीव स्वंगत है, तथापि जगदुपादान कारण अविद्या का आश्रय न होने से उसका 
आविद्यक वस्तुओं के साथ तादात्य नहीं है, इसलिये पदार्थों से असम्बद्ध जीव 
को बुक्तितत्‌ अन्तःकरणरूप अधिक कन्चुक के प्रवेश से जीव को प्रमतृत्व है, 
आविद्यक विषयों के साथ जीव का सम्बन्ध नहीं है । अन्तःकरण की बृत्ति का 
प्रयोजन विषय-सम्बन्ध ही है, क्योंकि सम्बन्ध के अभाव में 'मैं घट को जानता 
हू” इस गकार अमातृ-चेतन्य और प्रमेय-चैतन्य के सम्बन्ध की ग्रतीति नहीं 
होती। इसलिये जीव के परिमितत्व-पत्ष में और सर्वगत के असक्वत्व-पक्ष में 
बुत्ति का प्रयोजन सम्बन्ध ही है। इन दोनों पत्तों में आदिय्यक सारे प्रपनञ्ञ का 
अधिष्टान ब्रह्म चेतन्य है। विषय का आवरणभड्डाहप प्रयोजनानतर भी इन 
दोनों पक्षों में विद्यमान ही है । वाचस्पति मिश्र के मत में तो अविद्यावच्छिन्न 
सर्बंगत जीव स्वाश्नित अविद्या से स्व ( आत्मा) में ही स्वरूपविशेष € नित्य 
झुक्तत्वादि ) के आवरणपूर्वक्र प्रपल्न की कल्पना करता है, इसलिये जीव को 
आविद्यक वस्तुओं का तादात्म्थ स्ेदा सिद्ध है। इसलिये वाचस्पति मिश्र के 
मत में क्ृत्ति का प्रयोजन सम्बन्ध नहीं, किन्तु केवल आवरणभड्ढः ही बृत्ति का 
ग्रयोजन है | 


१०० सिद्धान्त बिन्दु: 


- मछु चिदुपरांगार्था वृत्तिरिति पश्षे स्त्रतोन्‍स्तःकरंणसम्बद्धानां 
धर्माधरमांदीनां अक्मणत्र वृत्तिमन्तरेणेव सर्वदा माने स्थात्‌ । ने 
स्पात्‌, चेतन्यस्य तत्तदाकारत्वाभावात्‌ । तंवर स्वच्छेजपि 
अह्मचतन्ये आवरणात्‌ । अनजतेशपे शुक्तिरजतादावस्वच्छत्वात्‌ 
घधमाधमाद। सत्वस्वच्छत्वादाइतत्वादा । तेन स्वच्छेष्प्यावृते 
प्रमाणवृत््या तदाकारता । अनाबृतेडप्यस्वच्छे शुक्तिरजतादी अवि 
ग्ाबत्या तदाकारता | अनाइते स्वच्छे तु सुखदुःखादा स्वत इतिं 

करणसम्बन्धमात्रण भानग्रसड्भ। । 

झक्ला-चित्‌ के उपंराग के ढिये वृत्ति होती है। इस पक्ष में 
स्वरूप-सम्बन्ध से 'अन्तःकरण के साथ सम्बन्ध रखनेवाले धर्माधर्मादि 
का एव स्त्ररूप ही से .अन्तःकरण के साथ सम्बन्ध रखनेंवाले ब्रह्म का 
भी वृत्ति के त्रिना ही सब्ेदा भान होना चाढिये। 


. 3 यह भाव है अस्यक्त ज्ञानकाछ में जीव को विषय के साथ सम्बन्ध के 
छिये अन्तःकरण की वृत्ति की अपेद्ा होती है और दृत्ति से अन्तःकरण का 
विषय के साथ सम्पन्ध होता है। जीव का तो अन्तःकरण के साथ नित्य 
सम्बन्ध है। प्रत्यक्ष ज्ञानकाल में अन्तःकरण विषय के- देश में जाकर केवल 
विषय के साथ सम्बद्ध ही होता है । इसलिये ब्रुत्ति के बिना जिन धर्माधर्मादिकों 
का स्वभाव ही से सम्बन्ध है, उनका सो. दृत्ति के बिना ही प्रत्यक्ष होना चाहिये, 
वैसे ही अह्म सर्वेव्याएक हं।ने से स्व वस्तुओं के साथ सदा सम्बद्ध है, मन 
भी अद्य के साथ सदा सम्बद्ध ही है, इसलिये वहाँ पर सम्बन्ध के लिये ब्रत्ति 
की अपेक्षा नहीं है । इसलिये अन्तःकरण की वृत्ति के बिना ही जीव को सदा 
अद्यक्षान होना चाहिये! कि च परिच्छिन्न भी जीव च्यापक ब्रह्म के स्मथ नित्य 
सम्बद्ध है, इसलिये वक्ष के ज्ञान में अन्तःकरण को भी अपेक्ता नहीं है। दृत्ति 
की कया तो दूर रह गयी, वैसे ही अनाइत चेतम्य में अध्यप्त जो ग्रातिभासिक 
रजतादि हैं, उनका भी प्रत्यक्ष अविद्या-काल में वृत्ति के बिना ही होना चाहिये। 
अञ्पि व्यावहारिक अन्तःकरण का प्रातिभासिक रजत के साथ कोई सम्बन्ध 
नहीं है, इसलिये ताइश रजत-अत्यक्ष में अन्तःकरण की चुत्ति नहीं है । तथापि बहाँ 
पर रजत-क्वान के किये रजत-अंश में अन्तःकरण की दृत्ति के स्थान में अविय्या 
की इस्ति स्वीकार की जाती है। उस ब्रत्ति का स्वीकार न करना चाहिये, वहाँ 
पर जीव का अविया द्वारा त्ताशश रजत के साथ सम्बन्ध होने से अविद्या की 


भाषाछवादयुतः १०१ 


समाधान-नहीं होना: चाहिये, क्योंकि चैतन्य, धर्मायाकार तथा 
ब्रह्माकार नहीं' है | तत्तराकारंता का अमात्र स्वच्छ भी ब्रह्म चैतन्य 
में आवरण से है। और अनावुत मी शुक्तिस्जतादि में अस्थच्छ होने से 


8 


है। धर्माधर्मादे में तो अस्त्च्छ होने से या आवृत होने से है, इससे 
स्वच्छ भी आवृत में अ्रमाण-वत्ति से तदाकारता होती द्वै। और अनाबृत 


चत्ति के बिना ही प्रत्यक्ष होना चाहिये ) यह पूर्वपक्ती का आशय है, इस शह्ढा 
का परिहार करता है--'न स्थात्‌! इत्यादि ग्रन्थ से । 

4 भाव यह है कि अन्तःकरण घटादि श्रत्यक्ष ज्ञान-काल में वृत्ति द्वारा 
विषय के साथ सम्बद्ध होकर स्व द्वारा जीव चेतन्य का विषय के साथ सम्बन्ध 
उत्पन्न कराता है, इतना ही अन्तःकरण का कर्त्तव्य है। इस भ्रम में नहीं पड़ना 
चाहिये । किन्तु वृत्ति द्वारा विषय के साथ सम्बद्ध होकर विषयगत आचरण का 
नाश करके विषय सें स्वच्छुता का सम्पादून करके विषय के आकार को आप 
धारण करता हुआ स्वोपद्ित चैतन्य में उस आकार को दिखाता है| ऐसी दशा 
में अन्तःकरण की वुत्ति घटादि विषय का चैतन्य के साथ सम्बन्ध कराती है। 
विषयग्रत अज्ञानावरण का नाश करती है और उस विषय में स्वच्छुता का 
सम्पादन करती है। पश्षकर्त्ता ने तो धर्माघर्मादिकों में और अत में अन्तःकरण 
की वृत्ति के बिना सम्बन्धमात्र का उपपादन किया है, बेले ही प्रातिभासिक 
रजत में अविद्या-व॒त्ति के बिना सम्बन्धमात्र का उपपादन किया हे । परन्तु दृत्ति 
के बिना अज्ञानावरण का नाश और स्वच्छुता का सम्पादन कैसे हो: सकता है ? 
यथ्पि अद्म'में स्वथमेव स्वच्छुता है, तथांपि अज्ञानावरण-भड्ढः के लिये वृत्ति की 
अपेक्षा है। वैसे ही शुक्तिरजतस्थल में अनावत चैतन्य में अविद्या ही से रजत 
कश्पित है, इसलिये प्रातिभाखिक रजत में अविद्या-कृत आवरण नहीं है, क्‍योंकि 
अन्चकार से अन्धकार का आवरण नहीं हुआ करता। तथापि आतिभासिक 
रजतस्थल में स्वच्छता-सम्पादन के छिये अविद्या-वुत्ति की भ्रपेज्ञा है, 
धम्मांधर्मादिकों में तो आवरण भल्‍्ञ और स्वच्छुता-सम्पादन ये दोनों ही कार्य 
अन्तःकरण की वृत्ति से ही सम्पन्न होते हैं। वास्तव में तो धर्मांधम का 
स्वरूप ही प्रत्यक्ष के योग्य नहीं, यह विषय अन्य है। घटादिकों में तो आवरण- 
अज्ञ, खच्छुता-सम्पादन और जीव-चेतन्य-सस्बन्ध ये तीनों अन्तःकरण की 
वृत्ति के अधीन हैं--यह समझना चाहिये । 

२ आतिभासिक पदार्थ का ज्ञान के बिना अस्तित्व न होने से आवत का 
अस्तित्व ही नहीं कहा जा सकठा, इसलिये प्रातिभाखिक आविद्यक रजत 
अनावुत सिद्ध होता है | 
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भी अस्वच्छ शुक्ति, रजत आदि में अविद्या-वृत्ति से तदाकारता होती है। 
अनाबत, स्त्रच्छ सुख-दुःख में तो स्वतः ही तदाकारता होती है | इसलिये 
घमाधमीदि में और ब्रह्म में अन्तःकरण के सम्बन्धमात्र से भान-प्रसन्ध 
नहीं है । 

नजु ब्रक्मणः कथमावरणम्‌ , निरवद्यस्वप्रकाशत्वेन सर्वज्ञ- 
त्वात्‌ | सत्यम्‌ , स्वसम्बद्धसर्वभासकतया सर्वज्ञमपि अन्तःकरणा- 
वच्छिन्नजीवाज्ञानविषयतया आबवृतमिति व्यपदेशात्‌ । तस्माइ़झ् 
जगदुपादानमिति पश्षे चिदुपरागार्था आवरणभड्ढार्था च वृत्तिः | 
जीवोपादानत्वपक्षे तु आवरणभज्जार्थवेति । 

झज्का-बरह्म का आवरण कैसे हो सकता है ? क्योंकि वह निर्दोष 
स्वयंप्रकाश होने से सर्वज्ञ है । 

समाधान-ठीक है, स्व से सम्बद्ध सबका भासक होने से यद्यपि 
ब्रह्म सबेज्ञ है, तथापि अन्तःकरणावच्छिन्ष जीव के अज्ञान का विषय 
होने से त्रह्म आबत है ऐसा व्यपदेश होता है | इसलिये ब्रह्म जगत्‌ 
का उपादान कारण है, इस पक्ष में चित्‌ के उपराग के लिये और 
आवरण-भज्ञ के लिये भी बृत्ति होती है | जीव जगत्‌ का उपादान है-- 
,. इस पक्ष में तो केवल आवरण-भन्न के लिये ही बृत्ति होती है । 


$ साक्षिमात्रभास्य होने से अ्ज्ञान के अविषय सुखादि में जीव को स्वतःसिद्ध 
सुखाकारता है। अज्ञान सात्षिभास्य होने से यद्यपि अनावृत है, तथापि तामस 
होने से अस्वच्छु है। इसलिये उसका परिणामभूत प्रातिभासिक रजत भी 
अस्वच्छ है। इसलिये प्रातिभासिक रजत में स्वच्छुता-स्पादन करने के लिये 
अविद्यावृत्ति की अपेत्ता है। सुखादि सात्िक अन्तःकरण का परिणाम होने से 
स्वच्छ हैं, यह समझना चाहिये। 

२ जैसे कि जीव का स्वर स्वरूप स्वर के प्रति आवृत है, वैसा ब्रह्म का नहीं 
हैं। इस दशा में ब्रह्म के स्व स्वरूप के स्व के प्रति अनावृत होने पर भी जीव 
के प्रति वह अह्यमस्वरूप आवृत ही है। इसी छिगरे ब्रह्म अविद्या से आवृत्त है 
ऐसा व्यवहार होता है, इसलिये जीत्र के प्रति ब्रह्म का ज्ञान आवरणभज्ञ' के 
अधीन ही है । 
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ननन्‍्वेकेन घटादिज्ञानेन आवरणस्य भड्े सद्यो मृक्तिप्रसद्ग), 
ज्ञानस्यैकत्वात्‌ । नानाज्ञानपक्षेउप्येकस्य जीवस्थेकाज्ञानोपाधि- 
स्वात्‌। न, उत्तेजकेन मणेरित्र वृत्या आवरणस्थाभिभवाज्धी- 
कारात्‌ | तथा च्‌ प्रमाणजन्यान्तःकरणवृत्त्यमावसहकृतमन्नानं 
सति भात्यपि वस्तुनि नास्ति न भातीति ग्रतीतिजननसमथ- 
मावरणमित्युच्यते । वृत्तो जातायां तु अवच्छेदकामबादू 
विद्यमानमप्यविद्यमानसममेवेति न स्वकार्यसमथेमज्ञानं तेनाभि- 
भूतमित्युच्यते । 

शझ्ला-एक ही घट आदि के ज्ञान से आवरण-भन्ज होने पर शीघ्र 
मोक्ष की प्राप्ति हो जानी चाहिये, क्योंकि अज्ञान एक ही है, उसका 
हो गया नाश । अज्ञान अनेक हैं इस पक्ष में भी एक जीव की उपाधि 
एक ही अज्ञान है। 

समाधान-नहीं, उत्तेजेक से मणि की तरद्द बृत्ति से आवरण का 


$ देवदत्त के घटज्ञानकाक्ष में उसके अन्तःकरण की वुत्ति से आवरण 
का भज्ञ होता है, क्योंकि आवरण के मूल कारण अकज्ञान को विद्यमानता में 
चैतन्य का स्फुरण नहीं हो सकता। इसलिये आवरणनाश का कारण अज्ञान 
नाश ही कहना चाहिये। इस दशा में अज्ञान का नाश होने से देवदत्तादि 
सब प्राणियों की मुक्ति हो जानी चाहिये । भत्येक जीव में अज्ञान का भेद है, 
इस अकार नाना ज्ञानपक्ष में भी देवदत्त के घटज्ञानकाल में देवदत्त की मुक्ति 
होनी चाहिये--यह दोष अटल ही है । 


२ भाव यह है कि अतिक्तण तत्तय्राणियों के आवरणभज्जः होने एर ही 
विषय का ज्ञान होता हे और मं,क्ष किसी का होता नहीं । इसलिये मोक्षाभाव 
की अन्यथानुपपत्ति से यह अवश्य कल्पना करनी चाहिये कि अन्तःकरण की 
वृत्ति से अज्ञान का नाश नहीं होता है। केवछ क्षणमात्र अज्ञान का तिरोभाव 
होता है, बसे चन्द्रकान्तमणि के समीप होने से अभिगत दाहकत्व शक्ति का 
अतिबन्ध होता हे, उत्तेजक मन्त्रादिकों के सन्निधान में चन्द्रकान्त-मणिगत 
अतिबन्धक शक्ति का केवछ तिरोभाव होता है, नाश नहीं होता; वैसे ही घणदि, 
ज्ञानकाल में अज्ञान का केवल तिरोभाव होता है, नाश नहीं होता । 
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अभिमव होता है, नाश नहीं होता । इस प्रकार प्रमाणजन्य अन्तःकरण 
की. बृत्ति के अभाव से सहकृत अज्ञान--विद्यमान और ग्रकाशमान वस्तु 
में;भी “नहीं है! “नहीं प्रतीत होता” ऐसी ग्रतीति को उत्पन्न करने में 
संमथ---आवरण कहलाता है । वृत्ति के उत्पन्न होने पर अवच्छेदक के 
अभाव से विद्यमान भी अविद्यमान के समान ही है। इसलिये अपने 
कार्य को करने में असमर्थ अज्ञान तिरस्कृत किया गया ऐसा कहा 
जाता है । 


नन्‍्वेव सति ब्क्षज्ञानेनाउप्यविद्याया अनिवृत्तेरनिमों क्षप्रसड्भ । 
न, तक्तमस्यादिवाक्यार्थज्ञानादविद्यानिवृत्त्यभ्युपगमात्‌ । स्व- 
विषयविषयकप्रमात्वेनेवाविद्यानिवतकत्वात्‌। महावाक्यार्थज्ञानस्ये- 
वाबाधितविषयतया ग्रमात्वात। प्रत्यक्षादीनां तु बाधितविषयतया 
अमत्वेषपि व्यवहारसामर्थ्येन प्रामाण्याभिमानात्‌ । किश्व ज्ञाना- 
दुज्ञाननिवत्तेरन्यत्रादर्शनमकिश्वित्करम्‌ । स्वानुभवसिद्धत्वात्‌, 
अन्यथानुपपत्तेश्व सबंतो बलवच्वात्‌ । तदुक्तमू-- 

“अन्यथानुपपत्तिश्रेदस्ति वस्तुप्रसाधिका । 

पिनष्ट्यदृष्टिवेमत्य॑सेव सर्वबलाधिका ॥” इति। 


 ॥ क्रियाभागावच्छिन्न चेतन अंश प्रमाण है, उससे उत्पन्न होनेवाली जो 
घटादि-विषयनिष्ठ अन्तःकरण की वुत्ति वह विषय को व्याप्त कर स्थित होती 
हुई सूचम सात्तिको अन्तःकरण की छाया है। तदभावविशिष्ट (उसके न 
होने पर ) अज्ञान विद्यमान वस्तु में भी “नास्ति वस्तु? इत्याकारक प्रतीति 
उत्पन्न करता है, वैसे ही प्रकाशित वस्तु में भी “न भाति वस्तु? ( वस्तु नहीं 
प्रतीत होती है ) इत्याकारक अ्तीति उत्पन्न करता है । ऐसी दशा में 'नास्ति 
बस्तु? 'न भाति वस्तु? इत्याकारक प्रतीति का जनक अज्ञान है, अज्ञान में रहनेवाला 
अन्तःकरण की वृत्ति का अभावविशिष्टल्व वैसी प्रतीति का जनकतावच्छेदक है, 
बुत्ति के उत्पन्न होने पर तो उक्त प्रतीति का जनक अन्तःकरणवृत्यभाव- 
विशिष्टल्व का अभाष होने से ( अन्तःकरण की बज्ृत्ति के होने से ) विद्यान भी 
अज्ञान 'नास्ति, न भाति' इत्याकारक प्रतीतिरूप अपने कार्य को उत्पन्न करने में 
असमर्थ हो जाता है, यही अज्ञान का तिरोभाव है । 


«  भाषाजुवादयुतः श्ण्ण 
झज्ढा-ऐसा मानने पर ब्रह्ज्ञान से भी :अविद्या की निवृत्ति नः 
होने से अनिर्मोक्षग्रसन्न हो जायगा | 


समाधान-नहीं । क्योंकि “तत््वमसि! इत्यादि महावाक्यों के 
अर्थज्ञान से अविद्या की निद्तत्ति की स्वीकृति की गयी है | स्वेविषय- 
विषयक प्रमा ही से अविद्या की निबृत्ति होती है, ऐसा स्त्रीकार किया 
गया है। महवाक्यजन्य ज्ञान ही अबाधित विषय होने से ग्रमा है । 
क्त्यक्ष आदि ज्ञानबाधित विषय होने से यद्यपि श्रम हैं, तो भी व्यवहार- 
काल में अबाधित विषय होने के कारण उनमें प्रामाण्य का अभिमान 


 $ अन्तः/करण की व॒त्ति से केवल अज्ञान का तिरोभाव होता है ऐसा 
अज्ञीकार करने पर 'त्तर््रमसि! आदि महावाक्यजस्य ज्ञानस्थल में भी अन्तःकरण 
की कृत्ति में कोई विशेष न होने से उस वृत्ति से अज्ञान का तिरोभाव ही होगा, 
ऐसी दशा में स्वरूप से अज्ञान विद्यमान रहेगा । तथा च मोक्ष की. असिद्धि हो 
जायगी यह पूर्वपक्ती का आशय है। आगे समाधान करते हैं “नेति' ग्रन्थ से । 

५० २ स्व ( अविद्या ) उसंका जो विषय वही विषय जिस प्रमा. का हो वही 
अमारूप ज्ञान अविद्या का निवत्तक होता है। महावाक्यजन्य ब्रल्नज्ञान ऐसा ही 
है, क्‍योंकि मूछ अविद्या का दिषय जो ब्रह्म वही महावाक्यजन्य प्रमारूप 
ब्रद्माज्ञान का विषय है। इसलिये ब्रह्मज्ञान अविद्या का निवत्तक होता है। 
अक्षय 'घंटः” इत्यादि ज्ञानस्थल्न में तो ऐसा है नहीं, क्‍योंकि वहाँ पर “अय॑ घटः? 
इस ज्ञान से पहले 'अज्ञातो घटः' ऐसा ज्ञान होता है । -इसलिये उस अज्ञान 
के विषय घट को विषय करनेवाला 'अयं घटः” यह ज्ञान अमा नहीं है । इसलिये 
“झर्य घट: इत्यादि ज्ञानस्थल में अज्ञान का नाश नहीं होता, किन्तु तिरोभाव 
ही होता है। ब्रह्म का तीनों कालों में बाघ नहीं है. इसलिये अह्य को विषय 
करनेवाला महावाक्यजन्य ज्ञान प्रमा है। घटादि पदार्थ तो बाधित हैं, इसलिये 
उनको विषय करनेवाले ज्ञान प्रमा नहीं हैं । ऐसी दशा में शुक्ति में रजजतज्ञान 
की तरह 'अय॑ घटः यह ज्ञान भी भ्रम ही है। इतना विशेष है कि रजत के 
बाघ का अनुभव व्यवहार-काल ही में हो जाता है, घटादि के बाध का अनुभव 
व्यवहारकाल में नहीं होता। इसलिये बाध-ज्ञान के अभाव होने ही से 
घटादि ज्ञान को साधारण लोकिक पुरुष प्रमाण समभते हैं। शुक्तिरजतादि 
ज्ञानस्थक में भो बाघ-ज्ञान से पूत्र किल्वित्कालपर्यनत प्रामाण्य का अभिमान 
देखा ही जाता है। परन्तु शुक्तिरजतज्ञान में प्रामाण्य का अभिमान क्षणमात्र में 
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होता है । ज्ञॉन से अज्ञाननिदृत्ति का अन्यत्र अदर्शन अकिद्वित्कर 
है, क्योंकि ज्ञान से अज्ञान की निवृत्ति होना अनुभवसिद्ध है । और 
दूसरी बात अन्यैथानुपपत्ति सबसे बख्वती है | कहा भी है--“बस्तु 
निवृत्त हो जाता है। घटादि ज्ञान में तो मोक्षपर्यन्त प्रामाण्याभिमान बना 
रहता है । 

शक्वा-घटदि ज्ञानों में वस्तुतः प्रमात्व का अभाव होने से उनसे अज्ञान 
का नाश नहीं होता है, किन्तु केवल तिरोभाव ही होता है; ऐसा मानो तो 
'ज्ञान अज्ञान का विनाशक है? इस प्रकार अज्ञान और ज्ञान का विनाश्य- 
विनाशकभाव कहाँ देखा है। जिसके बल से महावाक्यजन्य ज्ञान में अज्ञान- 
नाशकता की कल्पना करते हो । 

ऊत्तर-- आघवाक्य से शुक, वामदेवादि में ज्ञान से अज्ञान का नाश देखा 
जाता है। 

प्रक्--अविद्या के नानात्वपक् में यह उत्तर समीचीन हो सकता है ! 
एक ही अविद्या है इस पक्त में तो यह कैसे सम्भव हो सकता है ? शुक, 
घामदेवादि की अविद्या का ज्ञान से यदि नाश हुआ है, तो हमारा बिना आयास 
के मोक्त होना चाहिये, सो नहीं देखा जाता । इसलिये ज्ञान से अशान के नाश 
का अन्यत्न अदर्शन तद्वस्थ ही है । 

4 समाधान-- अन्यत्र अरृष्ट अर्थ नहीं सिद्ध होता, यह नियम नहीं । 
प्रमाण की सत्ता में उसका अपलाए नहीं किया जा सकता अर्थात्‌ प्रमाण के 
होने पर अन्यत्र अरृष्ट अर्थ की भी सिद्धि होती है। जेसे अन्यत्र अरृष्ट भी 
श्रुतिप्रतिपादित जगत्कतूंस्व को भ्रन्यथाजुपपत्ति से इंश्वर में सर्वज्ञत्व की सिद्धि 
होती है, बेसे ही श्रुतिग्रतिएादित ज्ञान से अज्ञान की निदृत्ति की अन्यथाअलु- 
पपत्ति से महावाक्यजन्य बह्माज्ञान में अज्ञान की विनाशकता सिद्ध होती है। किच, 
अन्यत्र दृष्ट अर्थ भी सिद्ध ही होता है, यह नियम नहीं है, क्योंकि महानस में 
धूम के सम्बन्ध से रश्यमान भी अधि अयोगोलक में घूम की सिद्धि में समर्थ 
नहीं होती है । ऐसी दशा में अन्यत्र दर्शन वस्तु की सिद्धि में हेतु नहीं है और 
अन्यत्र अदृशन वस्तु की असिद्धि में भी हेतु नहीं है। अनुमान में उदाहरण- 
वाक्य से जायमान अन्यत्र दर्शनपत्ष में साध्य के सम्भवमात्र का ग्योतक हैं । 
साध्य का निश्चय नहीं कर। सकता | साध्य का निश्चय तो व्याप्ति ही के अधीन है। 

२ अन्यन्न अरृष्ट अश्रुतपूर्व भी कोई विलक्षण जीव बन में देखा जाय, तो 
उसकी असिद्धि नहीं होती है । 

३ 'सोअविद्याग्रन्थि विकिरति! (मुं० २। १ |१०) इत्यादि श्रुतियाँ, 
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को सिद्ध करनेवाली अन्यथानुपपत्ति यदि है, तो वही अद्ृष्टि के विवाद 
को पीस देती (दूर कर देती) है, क्योंकि वह सब ग्रमाणों से अधिक 
बलवती हैं ।” 


अथवा मूलाज्ञानस्पेवावस्थाभूतान्यज्ञानानि घटादिविषया- 
वरणानि | अज्ञानस्य ज्ञानप्रागभावस्थानीयत्वेन यावन्ति ज्ञानानि 
तावन्त्यज्ञानानी त्यभ्युपगमादेकेन ज्ञानेन एकस्पेवाज्ञानस्य 
नाशाद्‌ घटादिज्ञानेनावरणनाशेडपि न काचिदलुपपत्ति: । 

अथवा घट आदि ब्रिषयों का आवरण करनेवाले अज्ञान मूल- 
अज्ञान के अवस्थारूप हैं । जैसे नेयायिकों के मत में जितने ज्ञान होते 
हैं, उतने ही ज्ञान के प्राग्माव भी होते हैं; वैसे ही यहाँ पर भी जितने 
ही ज्ञान हैं, उतने ही अज्ञान हैं ऐसा अज्भजीकार है । अतः एक ज्ञान से 
एक ही अज्ञान का नाश होता है । इसलिये घट आदि के ज्ञान से 
आवरण का नाश होने पर भी कोई अनुपपत्ति नहीं है । 


ज्ञान से अज्ञात की निवृत्ति का अनज्ञीकार करने पर, उपपन्न नहीं होती हैं--यह 
आव है । 

$ यदि किसी वस्तु की साधक अन्यथा«्नुपपत्ति हो, तो वह अन्‍्यत्र 
अदशंनमूलक वस्तु की अश्रिद्धिरुप विरुद्ध मति का नाश कर देती है; क्योंकि 
अन्यथा<्लुपपत्तिरूपी प्रमाण सबसे बली है। अब घटादि विषयाकार अन्तःकरण- 
वुत्ति से अज्ञान का केवछ तिरोभाव नहीं होता है किन्तु विनाश ही होता है 
इस साम्प्रदायिक मत का उपपादन करते हैं--अथवा' इत्यादि अन्थ से । 


२ घटादिविषयाकार अन्तःकरणबृत्ति से जिस अज्ञान का नाश होता है, 
वह मूल अज्ञान नहीं; किन्तु जल के बुदबुद्‌ की तरह मूल अज्ञान का अवस्था- 
विशेष है और ऐसे मूलाज्ञान के अवस्थाविशेष बहुत अज्ञान हैं| जैसे न्यायमत 
में जितने ज्ञयन होते हैं, उतने ही ज्ञान प्रागभाव होते हैं; वेंसे ही जितने ज्ञान 
उतने ही अज्ञान । इस ग्रकार ज्ञान के प्रागभावों की तरह अज्ञानों का भी ज्ञान 
के अनुरोध से बहुत्व विद्ध होता है। ऐसी दशः में घटज्ञानस्थल में घटाकार 
अन्तःकरणवुत्ति से घटविषयक अज्ञान ही का नाश होता है। इतरविषयक 
अज्ञानान्तरों का और मूलाज्ञान का नाश नहीं होता, इसलिये न तो स्योमोक्त- 
असझ्ञ है और न घट के सर्वदा भान का प्रसज्ञ हे--यह भाव है । 
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ननन्‍्वनुमानादिभिरावरणं निवर्तते, न वा ? आधे साक्षात्का- 
रिश्रमस्य शह्डपीतत्वादे! श्रेतत्वाधनुमानादिना निदृत्तिश्रसंड्र। । 
दिश्योहादेरपि अनुमानादिना निव्वत्तिग्रसद्ग/। अधिष्ठानाज्ञानों 
पादानकत्वेन अ्रमस्य तलिवृत्ता तब्निवृत्ते:। योक्तिकज्ञानेन च 
ब्रह्मण्यविद्यानिद्त्तेः साक्षात्काराथं श्रवणमननाधपेक्षा न स्यात्‌। 
दिये च॒ बह्यादिव्यवहारों न स्यात्‌ | ग्रतिबन्धस्य विद्य- 
मानत्वात्‌ । 

झक्का-यह आवरण अनुमान से निद्धत्त होता है, या नहीं 
प्रथम पक्ष में प्रत्यक्ष-श्रम शह्न-पीतत्वादि की--श्रेतल्वादि के. अनुमान 
आदि से--निद्ृत्ति का ग्रसज्ञ है और अनुमनादि से दिव्योद्द आदि 
स्वरूप-श्रम की निदृति का प्रसज्ञ है, क्‍योंकि अधिष्ठान का भज्ञान 
श्रम का उपादान कारण है। इसलिये उसकी निवृत्ति से भ्रम की 


$ जैसे घट प्रत्यक्ष स्थक में घटाकार अन्तःकरणवेतक्ति से घट-विषयक 
अज्ञान का नाश होता है, देसे ही पर्वत में अप्नि की अजुमिति में अस्न्याकार 
अन्तःकरणवृत्ति से अग्नि-विषयक अज्ञान का विनाश होता है, अथवा नहीं ? 
विनाश होता है--इस पत्त में अप्ि-विधयक अज्ञान का नाश होने पर भी इन्द्रिय 
का सन्निकर्ष न होने से अभि का अस्यक्त नहीं होता, यद्यपि यह कह सकते हैं; 
तथापि पित्त-दोष से जहाँ शक्ल में पीतत्वक्रम होता है। वहाँ पर 'शक्कः श्वेतः 
: शह्॒त्वाव! इस अजुमान से र्वेत्याकार अन्तःकरणवत्ति से श्वेत्य-विषयक अज्ञान के 
नष्ट होने, भ्रम के उपादान कारण अज्ञान के नष्ट होने एवं अ्रम का नाश हो 
जाने पर हन्द्रिय-संयोग तो शझ्छू के साथ स्वतः विद्यमान है ही। इसलिये 
श्वैत्य का प्रत्यक्ष होना चाहिये । सो होता नहीं। किन्तु जब तक नेत्र में पित्त- 
दोष विद्यमान है, तब तक हह्ल में पीतिमा का ही अनुभव होता है। इसी 
प्रकार शुक्तिरजतअ्रमस्थल में भी 'यह शुक्ति है! इत्याकारक आघपतवाक्यजन्य- 
शाब्दूबोध होने पर शुक्त्याकार अन्तःकरणवृत्ति से शुक्तिविषयक अज्ञान का 
नाश होने पर तन्मूलक अम का भी नाश हो जायगा। वहाँ इन्द्धिय-संयोग तो 
शुक्ति के साथ स्वत्तः विद्यमान है, इसलिये शुक्ति का प्रत्यक्ष होना चाहिये । अनु भव 
तो इसके विपरीत है कि जब तक दोष है, तब तक रजत ही का प्रत्यक्ष होता है । 
इसी प्रकार पूर्व दिशा में जिस पुरुष को उत्तर दिशा का अम हुआ है वहाँ पर 
यह पूर्वा है! इत्याकारक आप्तवाक्यजन्यशाब्दबोध से पूर्वाविषयक अन्तःकर ण- 
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निवृत्ति.हो सकती. है ।. योक्तिक-ज्ञान से ब्रह्मगत- अविद्या की निवृत्ति 
हो जाने से ब्रह्म के साक्षात्कार के लिये श्रवण, मनन. आदि की अपेक्षा 
नहीं होनी चाहिये | दूसरे पक्ष में अनुमान से वह्नि आदि क़ा, पबंतमें वह्नि 
है ऐसा व्यवहार नहीं होगा, क्योंकि ग्रतित्रन्धक अज्ञान वहाँ पंर विद्यमान है | 

/डच्यते--ट्िविधमावरणम्‌ । एकंमसच्तापादकमंन्तःकरणा- 
वच्छिन्नसाक्षिचेतन्यनिष्ठम्‌॥ अन्यदभानापादकक विषयावच्छिन्न- 
बक्नचेतन्यनिष्ठम्‌। घटमह न जानामीत्युभयावच्छेदासुभवात्‌ | 
तत्रां परोक्षापरोक्षसाधारणग्रमाणज्ञानमात्रेण .. निवेतते, 
अलुमितैषपि वहयादो नास्तीति. प्रतीत्यनुद्यात्‌ । छिलाय॑ तु 
साक्षात्कारेणैव निव्तते । यदाश्रयं यदाकारं ज्ञान तदाश्रय॑ 
तंदाकारमज्ञानं नाशयतीति - नियमात्‌ ।. परोक्षज्ञानस्थ च 
विषयेन्द्रियसबन्निकर्षा भावेनान्तःकरणमात्राअ्रयत्वात्‌ । अपरोक्ष- 
ज्ञानस्येव विषयेन्द्रियसब्निकर्षजन्यंत्वेन विषयान्तःकरणोमभय- 
निष्ठत्वात्‌ । तदुक्तम-- 

“परोक्षज्ञानतो नश्येदसच्वाइत्तिहेतुता । 

अपरोक्षघिया  नश्येदभानावत्तिहेतुता ॥” इत्ति। 

तेनानुमानादावसच्तावरणनाशात्तद्रयवहारः | अभा- 
नावरणानिबृत््या च सोपाधिकसाक्षात्कारिभ्रमानिवृत्तिरिति । 


वत्ति से. पूर्वाविषषक अज्ञान का नाश होने पर भ्रम का भी नाश होगा। 
इन्द्रिय-संयोग तो पू्वदिशा के साथ विद्यमान है, इसलिये यह पूवां है ऐसा 
अत्यक्ष होना चाहिये । वैसे ही बह्म-विषयक अनुमान से मूछाज्ञान का विनाश 
होने पर तत्तण ही ब्रह्मसाक्षात्कार होना चाहिये। ऐसी दशा में 'श्रोतष्यो 
मन्तव्यः? इत्यादि विधि निरर्थक हो जायगी । यदि इस दोष के परिहार के लिये 
अनुमित्यादि स्थल में तत्तद्गिषवाकार अन्तःकरण की वृत्ति के होने पर भी 
तत्तद्डिषयक अज्ञान का विनाश नहीं होहा है। इस ट्वित्तीय पक्ष का आश्रय 
करोगे तो अजुमिति के होने पर भी अपिविष्यक अज्ञान के अविनाश से पर्वत 
में अपि है ऐसा व्यवहार नहीं होना चाहिये। प्रत्युत अप्लि नहीं है ऐसा 
व्यवहार होना चाहिये । 


११९ सिद्धान्तबिन्दुः 


तस्मान्निधमकस्याप्यास्मनो <विद्ययान्तःकरणतादात्म्याध्यासात्त- 
द्वमेक्त्वमोक्तृत्वायध्यास उपपचते । 

समाधान-आपकी शझ्ढा का समाधान किया जाता है---आवरणं 
दो प्रकार का है । पहिछा असत्तापादक आवरण अन्तःकरणावच्छिनत 
साक्षी चैतन्य में रहता है | दूसरा अमानापादक आवरण विषयावच्छिन्न 


१ सत्व के अभाव को अ्सत्त्व कहते हैं--यह यहाँ नहीं है | इस प्रकार के 
व्यवहार का आपादन करनेवाला यह आवरण है। इस आवरण से विद्यमान 
वस्तु में विद्यमान सत्ता के ज्ञान का प्रतिबन्ध होता है । सत्ताज्ञान अन्तःकरणा- 
वच्छिन्न चैतन्यरूप भ्रमाता में रहता है। उसका प्रतिबन्धक आवरण भी प्रमाता 
में ही अवश्य कहना चाहिये, क्योंकि वेयधिकरण्य में प्रतियध्य-प्रतिबन्‍न्धकभाव 
का सम्भव नहीं है । 

२ विषयरूप से चेतन का प्रकाशरूप जो प्रत्यक्ष ज्ञान उसको भान कहते 
-हैं । उसका प्रतिबन्धक आवरण विषयावच्डिज्न चैतन्यरूप प्रमेय में कहना 
चाहिये। ग्रत्यक्ष और परोक्ष सभी ज्ञानों में विषयाकार अन्तःकरण की जृत्ति 
होती ही है, किन्तु प्रत्यक्ष स्थल में इन्द्रियद्वारा विषयदेश में व्याप्त अन्तःकरण 
की बुक्ति होती है, परोक्षज्ञानस्थल में तो विषयप्रवेशामन में कोई साधन 
नहीं है, इसलिये हृदय-स्थान में स्थित ही अन्तःकरण की वृत्ति होती है। प्रत्यक्ष 
ज्ञानकाल में अन्तःकरण का विषयदेश में गमन होता है, इसलिये अन्त+करणा- 
बर्छ्िन्न प्रमातृ-चेतन्‍्य और विषयावच्द्िन्न प्रमेय-वैतन्य पुछ ही होते हैं, इसलिये 
'डस अन्तःकरणवजृत्ति से प्रमातू-वैतन्यनिष्ठ असस्वापादक आवरण और प्रमेय* 
चैतन्यनिष्ठ अभानापादक आवरण इन दोनों आवरणों का नाश होता है । 
इसलिये यहाँ पर “घटो$स्ति' “घटो भाति! ये दोनों व्यवहार होते हैं। 
अनुमित्यादि परोक्षज्ञानकाल में तो हदयदेश में ही अन्तःकरण की वृत्ति उत्पन्न 
हुई है, इसलिये उस वृत्ति से अन्तःकरणावच्छिन्न अमाठ-चैतन्यनिष्ठ असक्या- 
पादक आवरण ही का नाश होता है । विषयावच्कछिन्न प्रमेय-चैतन्यनिष्ठ 
अभानापादक जावरण का तो बहाँ अन्तःकरण की वृत्ति के अभाव से विनाश नहीं 
होता है। ऐसी दशा में 'पीतः शह्ुुः इस अमकाल में श्वैद्य की अनुमिति 
होने पर अन्तःकरणवृत्ति से असच्वापादक आवरण का नाश होने पर शहद 
में श्वैस्य है--ऐसी प्रवीति तो होती है, परन्तु रवेत्य का भान नहीं होता, क्योंकि 
अभानापादुक आवरण विद्यमान है। इसलिये उस काल में शह्ढ में श्वैत्य है--ऐसा 
ज्ञान सो हो सकता है, परन्तु रबैस्य की प्रतीति नहीं होसी है--यह व्यवहार 
नहीं होता । 


भाषाजुवादयुतः श्श्र्‌ 


ब्रह्मचैतन्यनिष्ठ है। क्‍योंकि 'मैं घट को नहीं जानता हूँ! इस प्रकार 
घट और अहंकार दोनों के अवच्छेद का अनुभव होता है । उनमें से 
पहिला (असच्ततापादक ) आवरण परोक्ष अथवा अपरोक्ष साधारण 
प्रमाण के ज्ञान से निवृत्त होता है । क्योंकि अनुमित अस्न्यादि में भी 
“नहीं है” ऐसी प्रतीति नहीं होती है | दूसरा अभानापादक आबरण तो 
साक्षात्कार (अपरोक्ष ज्ञान ) ही से निद्त्त होता है, क्योंकि ज्ञान जिस 
आश्रय भें होता है और जिसको ब्रिषय करता है, उसी विषय को विषय 
करनेवाले अज्ञान को निवृत्त करता है--ऐसा नियम है | परोक्ष ज्ञान 
विषय-इख्द्रिय के सम्बन्ध के अभाव से अन्तःकरणमात्र में आश्रित है । 
52% 


अपरोश्ष ज्ञान ही विषयेन्द्रियसन्रिकर्षजन्य होने से विषय और अन्तःकरण 
दोनों में रहता है ) कहा भी है--- 


“परोक्ष ज्ञान से अज्ञान में रहनेवाली, असत्त्तावरण-हेतुता नष्ट 
होती है । और प्रत्यक्ष ज्ञान से अज्ञान की अमानावृत्ति-हेतुता नष्ट 
होती है ।”” इसलिये अनुमानादि में असच्वावरण के नाश से वह्नि आदि 
का व्यवहार होता है | अमानावरण की निवृत्ति के न होने से सोपाधिक 
प्रत्यक्ष श्रम की निदृत्ति नहीं होती है | इस कारण धर्मरहित भी 
आत्मा का अविद्या से अन्तःकरण के साथ तादात्म्याध्यास होने से 
अन्तःकरण के धर्म कतृत्व-भोक्तल आदि का अध्यास उपपन्न होता है। 


ननु लन्मते अनिर्वचनीयख्यात्यम्युपगमादु ये कर्दृत्वा- 
दयो +न्‍्तःकरणधर्मा आत्मन्यध्यस्यन्ते ते अनिर्वचर्नायास्तत्रोत्प- 
चनन्‍द इति वाच्यम्‌ू । तथा च्‌ व्यावहारिकप्रातीतिकमेदेन 
क्तृत्वमोफृत्वादीनां द्विघावभासः स्यात्‌ । न स्थात्‌, तादात्म्या- 


$ मछाज्ञान अपने परिशाम-विशेष से असत्त्यापादक और अभानापादक 
इन दो आवरणों को उत्पन्न करता है। चहाँ पर मुलाज्ञान में रहनेवाली जो 
असच्त्वापादकावरणहेतुता है, वही केवल परोक्ष ज्ञात से नष्ट होती है। प्रत्यक्ष 
ज्ञान से तो अभामापादकायरणहेतुता भी नष्ट हो जाती है--यह अर्थ है । 


११२ सिद्धान्तविन्दुः 


मिमानेनाविव्ेकात -। : .सकलेधमंविशिष्टस्थेंघान्तःकरणस्यात्मन्थ- 
ध्यस्तत्वेन दयाभावादु बा | :: 

जक्ला-तुम्हारे मत में अनिर्वचनीय ख्याति का स्वीकार हैं, इसलिये 
कंतेल-भोक्त्तत आदि अन्तःकरण के जो धर्म आत्मा में अध्यस्त होते 
हैं, इसलिये वे (कर्तृत्वादि धर्म) आत्मा में अनिर्वेचनीय उत्पन्न होते 
हैं--ऐसा कहना पड़ेगा । ऐसी दशा में व्यावह्यरिक और ग्रातीतिक भेद 
से कर्तृत्व-भोक्तल्वादि धर्मों की दो प्रकार की ग्रतीति होनी चाहिये | 

समाधांन-नहीं होनी चाहिये, क्‍योंकि आंत्मा और मन के 
लादात्म्याभिमान से आत्मा: और मन के भेद-ज्ञान का अभांव है ।.-अथवा 


4 अनिरवेवनीय की ख्याति (अतीति) शक्ति में जो रजत प्रतोत होता है, 
बह सत्‌ नहीं है, क्योंकि दूरत्व, अन्धकारादि दोष का अपसरण होने पर “नह 
..रजतम! इस ज्ञान से उसका बाध देखा जाता है । चह रजत असत्‌ भी नहीं है, 
क्योंकि “'इदं रजतम' इत्याकौरक भत्यंक्ष प्रतीति का विषय है। असदन्ध्यापुत्रादि 
की तो दोष से भी ग्रतीति नहीं होती है, इसलिये उस रजत को न सत्‌ कह 
सकते हैं, न असत्‌; किन्तु दोनों से विछक्षण घह अनिंचनीय कहा जाता है । 
अनिरवेंचनीय काये का उपादान कारण भी कार्य के सदश अनिवंचनीय ही 
कहना चाहिये। और वह अज्ञान मूछाज्ञान का अवस्थाविशेष है । उस अवस्था- 
. विशेष ज्ञान का शक्तिज्ञान से नाश होने पर उसके काये रजत का भी नाश 
हो जाता है । यह प्रातीतिक रजत अन्यत्र प्रतीयमान व्यावहारिक रजत से घथक्‌ 
प्रतीत होता है। व्यावहारिक रजत से अभिन्न होकर नहीं प्रतीत होता है । वेसे 
ही प्रकृत में, आत्सा में आरोपित हों तो उन प्रातीतिक अनिवंचनीय कतृत्वादि घर्मो 
की आत्मा में प्रतीति ह!नी चाहिये। अन्तःकरण में रहनेवाल व्यावह्मरिक 
कठृंस्वादिकों की अन्तःकरण में प्रसोति होनी चाहिये । इस अकार व्यावहारिक 
प्रातीतिक भेद से परस्पर भिन्न कतृश्वादि धर्मों की आत्मा में और अन्तःकरण 
में दो प्रतीतियाँ होनी चाहिये। स्फटिक में रहनेवारझा रक्तिमाभास इसका 
दृष्टान्त है। जैसे जपाकुसुमगत रक्तिमा की अपेक्षा से उसके सन्निकष्ट स्फटिक 
में प्रथक्‌ रक्तिमा दीखती है, चैसे ही अन्तःकरण के कतृंस्वादि की अपेक्ता 
आत्मा में प्थक्‌ कठेत्गदि की प्रतीति होनी चाहिये-यह प्‌वंपद्ती का आशय है। 
२ जैसे जपाकुसुम और स्फटिक का भेद्ग्रह होता है, वैसे आत्मा और 
अन्तःकरणरूपी धर्मियों के भेद के आग्रह से धर्मा का भी सेदअह नहीं होता 
है---यह भाव है। 


भाषालुवादयुतः ११३ 
कर्तृत्वादि सकेछ घर्मा से विशिष्ट अन्तःकरण का ही आत्मा में अध्यास 
होता है, इसलिये व्यावहारिक और ग्रातिभासिक भेद से ग्रकोरद्रय का 
आभाष है | 

तस्मादेकस्यात्मन उपाधिमभेदेन प्रमात्रादिव्यवस्थोपपत्तेने- 
सोगतमतापत्तिः न वा विरोध; । अन्या अपि व्यवस्था: स्पष्टत- 
रप्ुपरिष्टात्‌ उपयादयिष्यन्ते । तस्माज्ज्ञानरूपस्यात्मनः सुपुप्ताव- 
व्यभिचारित्वादू देहेन्द्रियादीनां च व्यभिचारित्वाद्‌ वश्यत्वान्च 
तत्र तत्रात्मबुद्धिस्तेषां तेषां वादिनां आन्तिरेवेत्यौपनिषदमेव 
मतं ग्रमाणमिति सिद्धम्‌ । 

इसलिये एक ही आत्मा के उपाधि-मेद से प्रमाण, प्रमा, प्रमाता 
और ग्रमेय आदि व्यवस्था होने से बौद्ध-मत की आपत्ति भी नहीं है 
और विरोध भी नहीं है । आगे चलकर अन्य व्यवस्थाएँ भी स्पष्टतया 


$ अन्तःकरण के कठूंत्व-भोक्तुत्वादि धर्मों के भेद से आत्मा में अध्यास 
होता है इस पक्त को अहण करके पहले उत्तर कहा है। अब तो धर्मंविशिष्ट 
अन्तःकरण ही का अमेद्‌ से आत्मा में अध्यास है इस पक्त को ग्रहण करके 
उत्तर कहते हैं । 

जैसे कदाचित्‌ जपाकुसुम सन्निक्ृष्ट रक्त-स्फटिक को देखकर किसी 
ब्यवधान से जपाकुसुम का दर्शन न होने पर स्फटिक में ही रक्त-जपाकुसुम-बुद्धि 
होती है, वैसे ही अन्तःकरण का प्रथक्‌ दर्शन न होने पर कतंत्वादि धर्मों की 
आत्मा ही में प्रतीति होती है । 

२ कतृंलवादि घर्मो के व्यावहारिक प्रातीतिक भेद से रूपद्ठय का अभाव 
इोने से--यह अर्थ है । 

३ जो पहले पूर्वपक्षी ने ( प्ृ० <० पं० १० ) एक ही आत्मा की 
अमाण, अमेय, प्रमिति, प्रमातृरूपता का विरोध कहा है और अविरोध का 


अज्ञीकार करने पर सौगतसतापत्ति कही है, उसका सोपपत्तिक निरास हो गया। 
८ 


११७ सिद्धान्तविन्दु 


डउपपादित होंगी । इस कारण ज्ञानरूप आत्मा का सुषुप्ति में 
अव्यमिचार है, देह और इन्द्रियों का व्यमिचार है और ये दृश्य भी हैं । 
इस हेतु से उन-उन वादियों की देह-इन्द्रियादि में आत्मबुद्धि भ्रान्तिरूप 
है, अतः यह उपनिषद्‌ का मत ही प्रमाणरूप से सिद्ध हुआ । 

स्यादेतत्‌ । आत्मनो निर्धमकत्वे प्रमात्रादिव्यवहारस्या- 
ध्यासमूलत्वे च ब्राह्मणों यजेत' इत्येबमादीनां शाखाणामग्रामाण्य- 
प्रसज् । अकर्तुरभोक्तुश्वात्मनः ग्रवृक््यनुपपत्ते! । वेदाप्रामाण्ये च 
कुतो ब्रह्मसिद्धिरपि । तस्य तन्मात्रगस्यत्वात्‌ । शास््रयोनित्वात्‌ 
(ब० सू० 7 ।/2।२ 2 इति न्‍्यायात्‌ । तथा च वेदप्रामाण्याय 
प्रभात्रादिव्यवहारस्य सत्यत्वमस्युपेयमित्याशडक्य कि तच्ज्ञाना- 
त्यूव॑मग्रामाण्यमापद्यते ? ऊर्ध वा ? तत्राधे सर्वेषां अमाणानाम- 
विद्यापद्धिययलेन तदशायां बाधाभावान्निष्स्यूह प्रामाण्यम्‌। 
द्वितीये त्विष्टापत्ति रेवेत्याह-- 


यह बात रहे । आपके कथनानुसार अर्त्मा निर्धमक है | उस 


4 निर्विषयत्व अथवा बाधितविषयत्वरूप हेतु से श्रति के अग्रामार्य को 
जो शह्वा की जाती है, तत्वज्ञान से पूर्व तो वह सम्भव नहीं, क्योंकि तत्ततज्ञान से 
पूर्व श्रुति का निर्विषयत्व भौर बाधितविषयत्व हेतु ही अज्ञात है। निर्विषयरव 
और बाधितबिषयत्व ज्ञात ही अग्रासाय्य में हेतु हुआ करता है। स्वरूप सत्‌ 
नहीं, क्योंकि स्वाप्त हस्ती के प्त्यक्त के श्रप्रामाण्य को स्वप्न में कोई नहीं जान 
सकता है। ऐसी दशा में तस्‍्वज्ञान से पूबे लोक-ब्यवहार अव्याहत (बेरोक ) 
देखा जाता है, इसलिये तस्तज्ञान से पूर्व निरविषयत्व और बाधितबिषयत्व ज्ञात 
नहीं है ! इसलिये अग्रामाण्य-प्रसह् नहीं है । 


२ तस्‍्त्व-ज्ञान होने पर श्रुति का अप्रामाण्य इृष्ट ही है। 


च 


३ इस कंथन से सिद्धान्ती की शक्ति के उत्तरदाव में असामथ्य से 
अर्थाज्ञीकार सूचित होता है | 


४ आत्मा निर्धमक है यह 'शिवः केवछो5हम्‌! यहाँ पर सिद्ध किया है | 
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च्छ 


आत्मा में प्रमाता, प्रमाण आदि व्यवहार अध्यासमूलक हैं । इसलिये 
बआाह्मणो यजेत” इत्यादि शास्त्र में अग्रामाण्य हो जायगा, क्योंकि अकर्ता 
अभोक्ता आत्मा की प्रवृत्ति नहीं हो सकती । वेद में अग्रामाण्य होने पर 
ब्रह्मसिद्धि भी कैसे ! क्योंकि 'शासत्रयोनित्वात! आदि न्याय से अह्म 
केबल बेद से ज्ञातव्य है | अतः वेद के ग्रामाण्य के लिये प्रमाता आदि 


निर्धमंक होने से वह ज्ञाता नहीं । ज्ञाता न होने से वह कर्त्ता नहीं । ज्ञाता ही 
छोक में कार्यकारी होता है । कर्त्ता न होने से वह भोक्ता नहीं "ब्राह्मणों यजेतः 
यह वाक्य स्वर्गादिक किसी फल की अभिसन्धि करके आह्नण को उद्देश्य करके 
यज्ञ का विधान करता है। आत्मा भोक्ता नहीं, इसलिये उसको फल की 
अभिसन्धि नहीं, निर्धमंक होने से आत्मा ब्राह्मण नहीं, अकर्तता होने से 
अनधिकारी है और अनधिकारी होने से यज्ञ करने में समर्थ नहीं, क्योंकि 
यज्ञ क्रियाविशेष है । ऐसी दशा में 'ब्राह्मणो यजेत? इत्यादि वाक्‍्यों को निविषय 
होने से भ्रश्नामाण्य-प्रसज् है । यदि कहें भूछ अविधी, उसके कार्य अन्तःकरणादि 
और आत्मा इन दोनों के भेद के अज्ञान से प्रमातृ्व, कतृत्व, भोक्तृत्व, 
ब्राह्मणस्व आदि धर्म आत्मा में अध्यस्त हैं, इसलिये वैसे आत्मा का स्वरूप 
उद्देश्य करके “ब्राह्मणों यजेत” इत्यादि विधियों की अवुत्ति है, यह कहो तो खेद 
है यह घट्ट-कुटी-प्रभात-न्याय है। श्रुतियों के प्रामाण्य कौ रक्षा के छिये तुम 
प्रवृत्त हुए थे, श्रुतियों का अत्यन्त अप्रामाण्य तुम्हारे गले में पड़ गया। शुक्ति 
को रजस देखनेवाला और उस रजत का अलझ्लर बनाने की इच्छावाल हन 
दोनों ही के नेत्र दूषित हैं, इन दोनों मेंसे पहले की अपेक्षा द्वितीय का अस 
हृढ़ है और अधिक है। पहले स्वभाव ही से स्वस्वरूप के अज्ञान से जीव 
आस्त है, वैसे आन्त जीवों को उद्देश्य करके ग्रवृत्त हुई श्रुति अत्यन्त आजन्त 
सिद्ध होती है । 

शह्वा--हों श्रुति को अप्रामाण्य, अद्वितीय आत्मवादी की क्या हानि है ? 

4 उत्तर-प्राणिमात्र से 'अहं? इस रूप से जो आत्मस्वरूप का अनुभच 
किया जाता है, वह वास्तविक्र आत्मस्वरूप नहीं है । वेदान्ती का अभिमत जो 
वास्तविक आत्मस्वरूप है, उसका प्रत्यक्ष से अनुभव नहीं होता । रुपादि गुणों 
का अभाष होने से उसका बहिरिन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष नहीं हो सकता। आन्तर 


सिद्धान्तविन्दः 


््चति 
हि 


र्‌ 
के व्यवहार की सब्यता को स्वीकार करना चाहिये, ऐसी आशज्ला करके 
क्या तत्तन्ज्ञान के पूर्व में अग्रामाण्य की आपत्ति है, या त्व-ज्ञान के 
पश्चात्‌ ? पहले पक्ष में समस्त प्रमाण अविद्यात्रान्‌ ही को विषय करते हैं, 
इसलिये उस दशा में बाघ न होने से वेद में निर्विन्न प्रामाण्य है। 
दूसरे पक्ष में इशपत्ति ही है । 


न वर्णा न वर्णाश्रमाचारधर्मा 

न में धारणाध्यानयोगादयो5पि । 
झनात्माश्रयाहंममाध्यासहानाव्‌ 
तदेकीअवशिष्टः शिवः केवलो5हम्‌ ॥ २ ॥ 


न वर्ण हैं, नवर्णों के आचार-धर्म हैं, न आश्रमों के 
आचार-धर्म हैं, न मेरी धारणा है, म ध्यान है, न योगादि ही है; 


अत्यक्ष भी नहीं हो सकता, क्योंकि अन्तःकरण की शक्ति का अपने उपजीव्य 
आत्मा में अवकाश नहीं है। क्योंकि सूर्य से प्रज्वलित अयस्कान्त सूर्य के 
प्रण्यालन में समर्थ नहीं होता है। “यनन्‍्मनसा न महुते? (के० १॥ २१ ) इस, 
श्रुति से भी प्रतीत होता है कि आत्मा का आल्तर प्रत्यक्ष नहीं होता | अजुसान 
से भी आत्मा के स्वरूप का ज्ञान नहीं हो सकता, क्योंकि असड़ः चित्रूप 
आत्मा में तदथाप्य लिड्डः का अ्रभाव है | उपमान से भी नहीं हो सकता, क्योंकि 
मि्धंमंक आत्मा में साइश्यप्रयोजक साधारण धर्म का असर्भव है, ऐसी दशा में 
आस्मस्वरूप केवल श्रुतिगम्य है । श्रुति भी साक्षात्‌ उसका प्रतिपादन नहीं 
कर सकती, किन्तु छक्तणा से अथवा निषेध-मुख से ही प्रतिपादन करती है । 
'शाखंयोनित्वात! | (ज्र० १।१।३) यह सूत्र भी यही कहता है 'जन्मा- 
अस्य यतः? (ब्र० सू० $। $। २ ) इस पूर्व सूत्र में जगजनन्‍्मादिकारणसर्व जो 
श्रह्म का लक्षण कहा है वह किस तरह से जाना जा सकता है ? ऐसी आकांक्षा 
होने पर उसमें हेतुप्रदर्शनपरक यह सूत्र है, सूत्र का अर्थ यह है-- शास्त्र (श्रुति) 
डी एक योनि ( प्रमाण ) जिसका ऐसा होने से पूर्वोक्त रीति से अध्यस्त आत्म- 
स्वरूप के उं श्य से भ्रवृत्त हुई श्रुति को यदि अप्रामाण्य होगा तो उस श्रुति 
से प्रतिपादित आसउ्मस्वरूप भी सत्य नहीं हो सकता-यह पूर्वपज्षी का आशय है| 
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क्योंकि अविद्या से उत्पन्न अहंकार और ममकार के अध्यास का तत््वज्ञान 
से नाश हो जाता है, इसलिये तत्प्रयुक्त वर्णीअ्म आदि व्यवहार भी नहीं 
रहते । सब प्रमाणों के बाघ होने पर भी अबाधित, अद्वितीय, निर्धमक, 
शिव में हूँ । 

न वर्णा इति | वर्णा ब्राह्मणलादयः । आश्रमा ब्द्मचर्या- 
दयः | आचाराः खानशोचादयः | धर्मा अ्नचर्यगुरुसेवादयः। अन्न 
इन्द्रद्यगर्भपष्टी तत्पुर॒ुपेण वर्णानामाचारधर्माथ्राश्रमाणामप्याचार- 
धमाश्र लभ्यन्ते । धारणा वाह्मविषयत्यागेन मनःस्थैय्यम्‌ । ध्यान 
परमात्मचिन्तमम्‌ । योगश्रित्तवृत्तिनिरोध! । आदिशब्देन 
श्रवणमननादयो गृह्न्ते | सर्वेषां ज्ञानोत्तकालमसच्चे हेतुमाह- 
अनात्माश्रयाहँममाध्यासहानादिति । अनात्मा आत्मविरोधिनी 
अविद्या । तदाश्रयस्तदुपादानो योज्हह्लारममकाराद्यध्याससस्य 
समूलस्यापि तचज्ञानेन हानात्‌ तत्पयुक्तवर्णाअ्रमादिव्यवहारो 
नास्तीत्यर्थ! । 

वर्णज्आह्मण, क्षत्रिय आदि । आश्रम"जह्मचर्य, गाहस्थ्य आदि । 
आचार-ख्नान, शौच आदि | धर्म-अह्मचर्य, गुरु-सेवा आदि । यहाँ पर 
बर्ण और आश्रम का एवं आचार और धम का परस्पर इन्द्र करके पुनः 
धष्ठी तत्पुरुष किया है, इससे वर्णों के आचार-घर्म और आश्रमों के 
आचार-घर्म इस अर्थ का छाम होता है । पधारणा-बाह्य घट-पठ आदि 
विषयों का त्याग कर ब्रह्म में मन को स्थिर करना। ध्यान-परमात्मा 
का चिन्तन | योग-चित्त-बृत्तियों का निरोध । छोकस्थ आदि पद से 
श्रवण, मनन आदि का ग्रहण किया जाता है । ज्ञान के अनन्तर सबकी 
अमत्ता में हेतु देते हैं--“अनात्माश्रया ०' | अनात्मा-आत्मा की विरोधिनी 
अबिद्या है। वह अविद्या है आश्रय (उपादान) जिसका ऐसा जो 
अहंकार, मम्कार आदि का अध्यास उस अध्यास का और उसके 
मूल कारण अविद्या का भी तचज्ञान से नाश हो जाता है । इसलिये 
अविदधाग्रयुक्त बर्णाश्रमादि-व्यवह्ार भी नहीं है--यह अर्थ है । 


श्श्८ सिद्धान्त बिन्दु: 


वर्णाश्रमादिव्यवहारस्य मिथ्याज्ञानमात्रमूलस्वेन मिथ्यात्व 
द्रदयितुं तद्व्यतिरेके सुघु्तों तद्‌व्यतिरेकमाह-- 

वर्णाश्रमादि व्यवहार के श्रममूलक होने से उसमें मिथ्यात्व को 
इढ़ करने के लिये सुषुप्ति में मिथ्याज्ञान के न रहने पर वर्णाश्रम आदि 
के व्यवहार का भी (आचार्य ) अभाव ग्रतिपादन करते हैं:-- 


न माता पिता वा न लछोका न देवा 

न वेदा न यज्ञ न तीर्थ बुबन्ति । 

सुषुत्तो निरस्तातिशन्यात्मकत्वात्‌ 

तदेकी3वशिष्टः शिवः केवलो5हम्‌ ॥३॥ 
न माता है, न पिता है, न देवता हैं, न लोक हैं, न वेद हैं, 


न यज्ञ हैं, न तीथ हैं। सुषुप्ति में निरस्त अति शून्यात्मक होने से 
एक, अविरशेष, केवल, शिव, मैं हूँ । 


न मातेति । माता जनकख्री । पिता जनकः पुमान्‌ । देवा 
इन्द्रादय आराध्याः । लोकासतदाराधनफलानि स्वर्गांदीनि। 
. वेदा लौकिकग्रमाणाग्रतिपन्नहिताहितसाधनताप्रतिपादकानि 
ब्रक्मप्रतिपादकानि च प्रमाणवाक्यानि | यज्ञाः स्वगोदिसाधनी- 


4 वर्ण बराह्मणादि और आश्रम ब्ह्मचर्याद्‌ तन्मूलक अ्रय॑ं त्राह्मणः, अय॑ 
क्षत्रिय, अय॑ बह्मचारी, अय॑ ग्ृहस्थः, आह्यणों यजेत, बाह्मणो न हन्तव्यः! 
इत्यादि व्यवहार मिथ्या-ज्ञानमूलक हैं, इसलिये सिथ्या हैं। “अहं मनुष्य/ 
इत्यादि प्रतीति को आन्तिरूप कहने से ऐसे व्यवहारों की मिथ्याज्ञानमुल्कता 
पहले ( प्ृ० ६१ पं० १० ) सिद्धू को गयी है। इसलिये इ्रदश व्यवहार और 
मिथ्या-ज्ञान इन दोनों का कार्य-कारण-भाव है। मिथ्या-शान के होने पर ईईइश 
व्यवहार होता है, यद॒ अन्वयमुख से उपपादन किया है! अब मिध्याशान 
के न होने पर ईदश व्यवहार का अभाव होता है | इस प्रकार व्यतिरेकमुख से 
उपपादन करते हैं। अन्वय और व्यतिरेक से उपपादन किया हुआ कार्य-कारण- 
भाव दृढ़ हो जाता है । 
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भूता ज्योतिष्टोमादयः । तीथ यज्ञादिसाधनीभूतः कुरुक्षेत्रादि- 
देश! । एवं पापकर्मसाधनान्यप्युपलक्षणीयानि । सर्वेषां देहा- 
भिमानमूलकत्वात्तद भावे स्वतः सम्बन्धा भावाद्‌ अविद्यमानतेत्यथ;। 
मातार-उत्पन्न करनेवाली श्री (जननी ) | पिता-उत्पन्न करनेवाढा 
पुरुष (जनक) । देव-आराधना-योग्य इन्द्र आदि | छोकदेवताओं 
की आराधना के फलस्वरूप स्वरग आदि | वेद लौकिक प्रमाणों से 
अज्ञात हित और अहित साथनों का ग्रतिपादन करनेवाले तथा ब्रह्म 
का पग्रतिपादन करनेवाले प्रमाण-बाक्य । यज्ञजस्व्ग के साधन 
ज्योतिष्ठोम आदि | ती्न्‍नयज्ञ के साधन-स्वरूप कुरुक्षेत्र आदि देश । 
इसी प्रकार पाप-कर्म के साधनों का भी उपलक्षण समझना चाहिये, 
क्योंकि इन सबका मूल देहामिमान है। देहामिमान के अभाव में 
साक्षात्‌ सम्बन्ध न रहने से माता-पिता आदि की सत्ता नहीं है | 


तथा च सुपुप्ति प्रकृत्य श्रतिः--“अन्न पिता अपिता भवाति 
माता अमाता लछोका अलोका देवा अदेवा बेदा अवेदा अन्न 
स्तेनोउस्तेनों भवति भ्रणहा अश्रणहा चाण्डालो5चाण्डालः 
पोलकसोज्पोल्क्सः.. श्रमणो5श्रमणस्तापसो5तापसों3नन्वागर्त 

4 जननी ( माता )। 

२ अद्वितोपदेश नर, नास्तिक ग्रन्थ, हिंसादि कम, श्मशानादि देश 
इत्यादि को पाप-कर्म-लाधन समझना चाहिये । 

३ क्योंकि मातृत्वलनकखस्रीत्व है और जनकत्व जन्यनिरूपित होता है, 
जन्य आत्मा नहीं, किन्तु देह है, इसलिये आत्मा में देहतादात्म्याभिमान ही से 
मातृत्व आदि की सम्पत्ति हो सकती है। दृहामिसमान ही से इन्द्रादि देवता 
आराध्य होते हैं । स्वर्गांदि फल भी देहामिमान ही से भोगे जाते हैं । कर्म भी 
देहाभिमान ही से किय्रे जाते हैं । देहाभिमान का अभाव होने पर तो स्वभाव 
से असज़् भ्रात्मा का माता आदि के साथ किसी प्रकार सी सम्बन्ध नहीं, 
इसलिये सुषुस्तिकाल में न कोई माता है, न पिता--यह वस्तुस्थिति है । 


४ शूद्ध से बाह्मणी में उत्पन्न चाण्डाल, शूद्व से क्त्रियाणी में उत्पन्न पौल्कस, 
श्रमण ( संन्‍्यासी ), तापस ( बानप्रस्थ ), यह ब्रह्मचारी गृहस्थों का डपलक्षण 
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पुण्येनानन्वागत पापेन तीणों हि तदा सर्वा्छोकान्‌ हृदयस्य 
भवति' (बृ० ० | ३। २२ ) इत्याद्या अभिमानाभावे सर्वान्थ- 
निवृत्तिमनुवदन्ति | 

सुषुप्ति के प्रकरण में “अंत्र पिता अपिता भवति०' इत्यादि श्रुतियाँ 


० 


देहाभिमान के अभाव में समस्त अनर्थों की निषृत्ति का अनुवाद 
करती हैं । 


है। सुधुप्ति-अवस्था में आश्रम-लक्षण किन्हीं कर्मों से सम्बन्ध न होने से किस 
आश्रम से मनुष्य आशभ्रमवाछा उस समय होगा, बहुत क्या कहें। 

$ उस समय आत्मस्वरूप पुण्य ( शास््रविहित कर्म ) से, पाप ( निषिद्ध 
कम ) से अनन्वागत ( असस्इद्ध ) होता है । क्योंकि उस समय हृदय के सबे 
शोकों को आत्मा अतिक्रान्त होता है। शोक शब्द का श्र्थ यहाँ पर शोक का 
कारण काम लिया जाता है, क्योंकि इष्ट-वस्तु-विषयक काम ही वैसी इृष्ट-वस्तु 
का वियोग होने पर शोकरूप से परिणस होता है । इसलिये सुघुप्ति-अवस्था में 
काम ही का अभाव होने से काममूलक पुण्य-पाप-कर्मों के साथ आत्मा का 
सम्बन्ध नहीं होता है । 


२ सुषुस्ति में देहाभिमान से शून्य जीवात्मा की यह मेरा पिता है- ऐसी 
घृत्ति नहीं होती है, क्योंकि पिता जनक पुरुष को कहते हैं ओर जन्य-जनक-भाव 
कर्ममूलक है । कर्म जीवास्मा में स्वरूप से नहीं है, किन्तु देहरूपी उपाधि से 
दैहाभिमान के अधीन है। सुषुस्ति-अवस्था में देहाभिमान नष्ट हो गया है, 
इसलिये पिता में देहामिमाननिरूपित पितृत्व नहीं रहता है। इसी प्रकार 
माता भी अमाता होती है। यह भार्या, पुत्रादि सबका उपलक्तण है, क्‍योंकि 
नष्टाभिमान जीवात्मा के सुषुप्ति-अवस्था में भार्या, पुत्रादि कैसे हो सकते हैं? 
कम से प्राष्य स्वर्गादि लोक भी उस समय कर्म के सम्बन्ध का अभाव होने से 
अलोक ही हैं। कम से आराधनीय कम के अड्गजभूत देव भी उस समय अदेव 
ही हैं। कमं-सम्बन्धी. मन्त्र-ब्राह्मण-ऊत्तण वेद भी अवेद ही हैं । वैसे 
ही कमंविशेषरूप यज्ञ भी उस समय अयज्ञ ही हैं। न केवल सुपृप्ति-अवस्था 
में यह जीव शुभ कर्मों ही से शून्य है, किन्तु अत्यन्त घोर अशुभ कर्मों से भी 
उस समय असस्त्रद्ध ही है। क्योंकि शुभ कर्म की तरह अशुभ कम भी 
देहाभिसानमूलक ही हैं । इसलिये सुषुप्ति-अवस्था में स्तेन ( चोर ) भी अस्तेन 
हो जाता है, अ,ण गर्भ को कहते हैं, उसका विधातक भी सुपुप्ति-अवस्था में 
अश्र णहा ही है। न केवल अ्रत्युत्पन्ष कम ही से उस समय निमुक्त है। किन्तु 
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नलु सर्वव्यवहाराभावे शून्यतैव स्यात्‌ | नेत्याह--निरस्ता- 
तिशून्यात्मकत्वादिति । निरस्तमतिशून्यात्मकत्व॑ यस्मात्तत्तथा । 
भावत्रधानो निर्देश!। तस्य सुपुप्तिसाधकत्वात्‌ पुनरुत्थानालु- 
पपत्तेश्व । “अंबिनाशी वा अरेअयमात्मा अनुच्छित्तिधर्मा मात्रा- 
संसर्गस्त्वस्य भवति' (बु०४।५।2£ ) “यह तन्न पश्यति 
पइ्यन्वे तन्न॒ पर्यति | नहि द्रष्डुदष्टेविपरिलोपो विद्यते अविना- 
शित्वानंतु तद्द्वितीयमस्ति ततोड्न्यद्विभक्त यत्पस्येत्‌ । 
(बृ००।२। २१३ ) इत्यादिश्वुतिभ्यश्रात्मचेतन्यस्यथ  सुपुप्ता 
न शल्यतेत्यथः । निराकृतमप्येतत्पुनरषि स्थूणानिखननन्यायेन 
निराक्रियते __़ 
लन्मान्तर में उपाजित अत्यन्त निकृष्टजातिप्रापक कर्म से भी उस समय 
निर्मुक्त ही है । इसलिये सुबुस्ति-अवस्था में चाणडाल भी अचाण्डाल है । 

शकह्ला--'चाण्डालं न स्पुशेत्‌” इस निषेध का अवकाश भी सुथुप्ति-अवस्था 
मैं अवकाश नहीं है, क्योंकि सोया हुआ चाण्डाल चाण्डाल नहीं है, इसलिये 
उसके स्पशं से दोष नहीं होना चाहिये। 

उत्तर--त्यक्तदेहासिमान देहसम्बन्धरहित केवऊ जीवात्मा को स्परशं 
करने में यदि तुम्हें सामथ्ये है, तो निःशक्ल स्पर्श करो कोई दोष नहीं है । 

$ यह आत्मा विनाश से रहित है, क्‍योंकि उच्छेद-लक्षण-विनाश इसमें 
नहीं है, इसके विरुद्ध सदा अस्तित्व ही आत्मा का स्वाभाविक रूप है । 

२ मात्रा ( शब्दादि विषय ) के साथ आत्मा का सुषुप्ति में संसर्ग नहीं 
होता, क्योंकि सन और इन्द्रियाँ उस समय वृत्तिशूल्य हैं | वृत्तिशुल्यता ही उस 
समय शब्दादि के ज्ञान के अभाव में कारण है। भ्रात्मा की असत्ता इसका 
कारण नहीं, क्योंकि श्रुति में 'अस्य' पद से आत्मा का श्रनुवाद करके केवल 
विषय-संसग ही का निषेध किया है । 

३ वे! शब्द का अर्थ अवधारण है। सुषुप्ति-अवस्था में यह जीवात्मा जो 
नहीं देखता है, वह चस्तुतः देखता हुआ ही नहीं देखता है । यहाँ पर 'देखता 
हुआ? यही हेठ है, क्‍योंकि द्ृष्ा की दृष्टि का लोप किसी प्रकार से भी सम्भव 
नहीं। तब क्यों नहीं देखता इसका उत्तर कहता है--'न तु तत” इति। 

४ दृश्य के अभाव से ही दशि का अभाव केवल प्रतीत होता है, वास्तव में 
इृष्टि का अभाव नहीं; क्योंकि चित्‌रूप से प्रकाशमान ही आत्मा केवल चाक्षुष दृत्ति 


का अभाववाला है---यह अर्थ है ! 
£ न भूमिन तोयम्‌! ( एृ० १६ पं० ४ ) इस छोक में “न खम' इस 
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शझ्जा-समस्त व्यवहार की निवृत्ति होने पर झून्यता ही हो 
जायगी । 

समाधान-नहीं होगी । अति शून्यतात्मकता का ब्रह्म में निराकरण 
किया गया है, क्योंकि बह सुषु्ति का साधक हैं। शून्य साधक नहीं 
हुआ करता, झलन्‍्य होने पर पुनः उत्थान की उत्पत्ति भी नहीं हो सकती । 
“अविनाशी वारे०! इल्यादि श्रुति से भ्री सुषुप्ति में आत्मचैतन्य की 
शून्यता नहीं है । 

यद्यपि इसका हम पहिले निराकरण कर चुके हैं, तथापि स्थूणा- 
निखननन्याय से फिर भी निराकरण किया जाता है। 


यहा, निरस्तमशनायाद्वतीतमद्वितीयमतिशन्य यद्‌ बह्म 
तदात्मकत्वात्‌ । तथा च श्रुविः--यदा वे पुरुष! स्वपिति नाम 
सता सौम्य तदा सम्पन्नो भवति” (छा० $।८।?) तहँ 
यथा प्रियया ख्रिया संपरिष्वक्तो न बाह्य॑ किश्वन वेद नान्‍्तर- 


कथन से शून्यवाद का आचायों ने निराकरण किया है, उसी का 'निरस्ताति- 
शुन्यात्मकत्वात” इस. पद से दृढ़ प्रतिपक्ति के लिये पुनः निराकरण किया है । 
जैसे गाड़ा हुआ भी स्तम्भ दृढ़ करने के लिये बार-बार हिलाया जाता है,- पैसा 
' ही, यह निराकरण है। अथवा 'निरस्तातिशून्यात्मकत्वास! इससे शून्यवाद का 
निराकरण नहीं, क्‍योंकि “न खम्र' इससे पहले ही उसका निराकरण हो चुका 
है । किन्तु सुषुप्ति-अवस्था में जीवात्मा में केवल अद्वितीय ब्रह्मात्मकता का बोध 
किया जाता है। यह पक्षान्तर कहा जाता हे--“यहा' इस ग्रन्थ से । 
; 9 अशनाया, पिपासा, शोक, मोह, जरा और झत्यु इस प्रसिद्ध उमिं 
घटक से रहित है। 
२ जब यह पुरुष सोता है, तव सतरुप ब्रह्म से सम्पन्न ( एकीभूस ) 
होता है। अपने स्वकीय परमार्थ-सत्य सत्रूप को प्राप्त होता है--यह अर्थ है । 
३ जेसे प्यारी खी से सम्परिष्वक्त ( सम्यक्‌ आलिज्ञित ) पुरुष एकीमूत 
की तरह होकर उस क्षण में बाह्य-आभ्यन्तर किसी पदार्थ को नहीं जानता, 
वैसे ही सुपुप्ति-अवस्था में यह जीवात्मा प्राज्ष परमात्मा से सम्परिष्वक्त हो 
एकीभूत होता हुआ बाह्म-आशभ्यन्तर किसी को नहीं जानता है---यह अथ्थ है । 


भाषानवादयुतः १२३ 


मैबमेवायं पुरुष: प्राज्ेग आत्मना संपरिष्वक्तो न बार्य्य किश्वन 
वेद नान्तरम' (बु० ४।२। २१) इति । तेन जगत्कारणीभूत- 
सर्वज्ञसर्वशक्तिपरिपूर्णानन्दबोधरूपेण ब्रह्मणा सहेकत्वादसंसार्गेव 
जीव इति सिद्धम्‌ । 

अथवा निरस्त-अदशनाया-पिपासा आदि से रहित। अद्वितीय८ 
अपने से अतिरिक्त और सबसे शून्य जो ब्रह्म तत्स्वरूप होने से । 
इस विषय में “यदा बै०” इत्यादि श्रुतियाँ भी प्रमाण हैं । इससे 
यह सिद्ध हुआ कि जगत्‌ के कारणस्वरूप, सर्वज्ञ॒ सबशक्तिसम्पन्न 
आनन्दबोधरूप ब्रह्म के साथ जीव की एकता होने से जीव असंसारी 
ही है। 

एवं ताबत्‌ त्रिभिः शछोकैवोदिविप्रतिपत्तिनिराकरणपूर्वक 
स्वेपदार्थों निर्धारितः। सम्प्रति तत्पदार्थस्तथेव निधोरणीयः । तत्र 
निराकायां वादिविग्नतिपत्तयः अदर्ब्यन्ते । 


इस प्रकार तीन छोकों से वादियों की विग्नतिपत्तियों का निरास 
करके लंपद के अर्थ का निधोरण हो गया। अंब उसी पब्रकार तत्पद 
के अथे का भी निर्धारण करना चाहिये । निर्धारण के लिये पहले 
निराकरणयोग्य वादियों की बिग्रतिपत्तियाँ दिखायी जाती हैं । 


नलु न ब्रह्मणा सह जीवस्येक्यम्ुपप्चते । तथाहि सच्छब्द- 


$ यह अभिप्राय है--'तत्वमसिः इस श्रुति से प्रतिपादित जीव-बह्म की 
एकता यहाँ पर दिखानी है--यह आचार्यों का उद्देश्य है। बह एकता 
जीव और ब्रह्म में अतीयमान धर्मों को आरोपित मान कर ही हो 
सकती है। दोनों मेंसे अन्यतर में आरोपितत्व का अज्ञीकार करने से भी 
निर्वाह नहीं हो सकता, क्योंकि एक में धर्मों के सत्य होने पर निर्धमक के 
साथ उसका अत्यन्ताभेद हो नहीं सकता। इसलिये दोनों ही में घ॒र्मोका 
आरोपितत्व सिद्ध करना होगा। पहले तोन छोकों से जीव में धर्मों का 
आरोपितत्व सिद्ध कर दिया। अब अक्ष में धर्मों के आरोपिदस्व की सिद्धि के 
लिये 'न साह्डुयम्र' इत्यादि छोक का प्रणयन करते हैं । 


श्र४ सिद्धान्तबिन्दुः 


वार्च्य जगत्कारणं अह्म संदेव सोम्येदमग्र आसीतँ (छा० $। 
२।१) इत्यादिवाक्येन प्रतिपादितम्‌ । जगत्कारणं च प्रधानम- 
चेतनमिति सांख्याः । पशुपत्तिरिव जगत्कारणं स च चेतनोडपि 
जीवाड्ितस्तदुपास्य एवेति पाशुपताः । भगवान्‌ वासुदेव ईश्वर 
जगत्कारणम्‌ । तस्मादुत्यद्यते संकर्षणार्यों जीव! । तस्मान्मन! 
प्रधुम्नः | ततो5हड्ढारोडनिरुद्ध:। तेन कार्यत्वाज़ीवस्य तेन सह 
न ब्रक्षणो वासुदेवस्थात्यन्ता भेद इति पाश्चरात्रिकाः । परिणार्मी 
नित्यः सर्वज्ञो भिन्नाभिन्न इति जेनाखिदण्डिनश्व | नास्ति 
सर्वज्ञत्वादुपेत ब्रह्म, आम्रायस्य क्रियापरत्वेन तत्र तात्पर्यामावात्‌। 


किन्तु वा धेलुम॒पासीतेतिवत्‌ सर्वेज्ञत्वादिरष्य्या जगत्कारणं 
परमाण्वादि जीवो वोपास्य इति मीमांसकाः | अस्ति नित्यज्ञाना- 


$ यह पुरोश्श्यमान सारा जगत्‌ सृष्टि से पहले सत्रूप ही था--यह अर्थ 
है। जैसे यद्द जो घट है, वह पूर्वाह् में रृत्तिका ही था ऐसा कहने से शत्तिका 
घट का कारण है यह जाना जाता है; वेसे ही इस श्रुति में सत्‌ अगत्‌ 
का कारण है यद्द जाना जाता है। यह श्रुति सत्रूप ब्रह्म ही को जगत्‌ का 
कारण कहती है--यह सिद्धान्त है। प्रधान कारणवादी साह्य 
कहते हैं कि यह श्रुति प्रधान को जगत्‌-कारण कहती है। त्रिगुणात्मक 
अचेतन ही अधान जगत्‌ का कारण है । प्रधान से व्यतिरिक्त कोई बक्ष है ही 
: नहीं । साह्ुथ-मत में बक्न ही नहीं है, इसलिये जीव-ब्रह्म के एकता के वाद की 
कथा ही दूर है। 

२ वैशेषिक कहते हैं--जीव के ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न अनित्य हैं। ईश्वर के 
नित्य हैं। और वह ईश्वर सर्वेज्ञ है। ईश्वर में जनुमान-प्रमाण देते हैं। वह इस 
अकार है--एथ्वी सकतुका, कार्यत्वात्‌ू, घटवतत्‌ । इथणुकजनकमसाध्यम- 
परिमाणुकमे, ्रयलवजन्यम्‌, कर्मत्वात्‌, सम्मतवत्‌ | अह्याण्डादिश्तिः प्रयक्ष- 
बजन्या, धतित्वातू, वियति विहज्ञमष्तिबत्‌ । इत्यादि अनुमानों से नित्य एक 
प्रथल्रधान्‌ ईश्वर की सिद्धि होती है। ईश्वर की जन्यता--जहाँ समवाय-सम्बन्ध 
से कार्य रहता है, वहाँ विषयता-सम्बन्ध से ज्ञानादि रहते हैं, इस प्रकार 
घटादिकों में प्रव्यासक्ति से नियत देखी गयी है। उक्त रीति से जीव से सिद्ध 
साधन और अर्थान्तर नहीं है, क्योंकि जीव के ज्ञान-कृत्यादि की जन्यता इयणक् 


में रो है, क्योंकि विषयता-सम्बन्ध से जीव के शान आदि हयणक में नहीं 
रहते हैं । 


भाषाजुवादयुतः श्श्५्‌ 


दिमानीश्वरः सर्वज्ञ: एथिव्यादिकार्यलिज्ञानुमितः। स च जीवाड्धिन्न 
एवंति ताकिका;। क्षणिकः सर्वज्ञ इति सोगताः। कलेशकर्म- 
विपाकाशयेरपरामृष्टी! नित्यज्ञानादिरूपः प्रधानांशसच््गुणग्रति- 
फूलिततया सर्वज्ञः संसारिपुरुषविलक्षण एवेति पातञ्ञलाः । 
झझ्ला-अहा के साथ जीव की एकता उपपन्न नहीं हो सकती । 
देखिये--सत्शब्द का वाच्य ब्रझ्ष जगव्‌ का कारण है। यह बात 
“भदेव सौम्य०! इत्यादि वाक्यों से कही गयी है| सांख्य कहते हैं 
जगत्‌ का कारण ग्रधान अचेतन (जड़) है | पशुपत ( शैव ) कहते 
हैं पशुपति ही जगत्‌ का कारण है, बह यद्यपि चेतन है, तथापि जीव 
से भिन्न है, क्योंकि वह जीव का उपास्य ही है । पाश्वरात्रिक कहते हैं 


बौद्ध जगत्‌ में दश्यमान सब वस्तु क्षणिक, दुःखरूप, स्वरूक्षण और शून्य 
है--ऐसा मानते हैं । राग-द्वेषादि दोषों से सर्वथा अरएष्ट जो सर्व॑वस्तुविषयक 
आणिक ज्ञान है, उस ज्ञान का प्रवाह ही ईश्वर है। स्व (व्यक्ति) ही 
जिसका छक्षण हो, उसको स्वलक्षण कहते हैं। घटादि सब पदार्थ प्रत्येक 
व्यक्तितः स्वस्वरूप ही से लक्षित होते हैं। अनेक घटों में अनुगरत घटत्व जाति से 
ल्क्षित नहीं होते, क्योंकि बौछू जाति का अद्जीकार नहीं करते हैं । जीव का 
शान दोषों से अस्एष्ट नहीं और सर्ब-विषयक नहीं है। अतः इनके मत में 
जीव और ईश्वर का भेद सिद्ध ही है । 

२ अविद्या आदि ' पत्नकश और विहित, प्रतिषिद्ध, मिश्र-सेद से तीन 
अकार का कर्म, विपाक ( कर्मफल ), आशय (फल के पाकपर्य॑न्त चित्त में 
रहनेवाले संस्कार ) इन अ्रविद्यादि से कालत्नय में भी असखंस्पृष्ट नित्य ज्ञान- 
स्वरूप ईश्वर है, प्रधान के काये सब पदार्थों में अंशभूत जो सक्त्वगुण उसमें 
अतिबिम्बित होकर उन सबका प्रकाश करता है। इस प्रकार ईश्वर सर्वज्ञ है, 
इसके विपरीत संसारी जीव अल्पज्ष है--इस मत में भी जीव और इंश्वर का 
भेद ही है । अब जीव और ईश्वर की एकता के वादी अद्वैत-बेदान्तियों का मत 
कहा जाता है । 

३ पशुपति ही ब्रह्म है, किन्तु वह जीव का डपास्थ है। उपास्य और 
डपासक के भेद का अवश्य अद्भीकार करना चाहिये । इसलिये इस मत में भी 
जीव-ब्रह्म की एकता नहीं है: किन्तु अत्यन्त भेद ही है। वेसे ही पाश्चरातज्िक 
मत में भी अत्यन्त अभेद नहीं है---यह आशय है । 

४ भगवान्‌ वासुदेव ही ब्रह्म है। वह पड़गुण-परिपूर्ण है। ज्ञान, बल, 


श्श्द म्िद्धान्तबिन्दुः 


भगवान्‌ वरसुदेव इंश्वर हैं, वही जगत्‌ के कारण हैं | उनसे संकर्षण- 
नामक जीत्र उत्पन्न होता हैं, उससे मन का अभिमानी देव प्रयुक्न 
उत्पन्न होता है, उससे अहंकार का अभिमानी देव अनिरुद्ध उत्पन्न 
होता है । इसलिये कार्यरूप जीव के साथ वासुदेबरूप ब्रह्म का अल्यन्त 
अमेद नहीं है | जैन और त्रिदण्डी कहते हैं---परिणामी, नित्य, सर्वज्ञ 
थीय॑, ऐश्व्य, शक्ति और तेज ये छः गुण हैं। (१) सामान्यरूप से और 
विशेषरूप से सर्ववस्तुविषयक जो ग्रत्यय उसको ज्ञान कहते हैं। (२) जगत्‌ 
की उत्पादन में श्रम का अभाव बल है। (३ ) जगत्‌-प्रकृति होने पर भी 
दुग्ध के .दधिभाव की तरह विकार का अभाव वीर्य है। (७) इच्छा का 
अप्रतिधात्त ऐश्व्य है। ( ९ ) जगत्‌ की मूल क. एणता शक्ति है। (६) सहकारी 
की अनपेक्षता तेज है। उस वासुदेव भगवान्‌ से संकर्षण उत्पन्न होता है। 
सब जीघों के भ्रभिमानी जीव की संकर्ंण संज्ञा है। उस जीव से श्रयुम्न उत्पन्न 
होता है । सब मनों के अभिमानी मन को ्रयुत्न संशा है। उस मन से अनिरुद्ध 
उत्पन्न होता है। सब अहंकारों के अभिमानी अहंकार की अनिरूद्ध संज्ञा है । 
जीव, मन और अहंकार यद्यपि साज्ञात्‌ और परम्परा से भगवान्‌ के कार्य होने 
से षड़्गुणों का आश्रय हैं, तथापि उनमें भगवान्‌ की लरह उन गुणों का 
: निरतिशयोस्कर्ष नहीं है, किन्तु सामान्यतः उन्समेषसान्न है। उनमें से भी जीव 
में ज्ञान और बल का उन्मेष है, इतर गुण तिरोभूत हैं। मन में वीय॑ और 
£, परश्व का उन्मेष है, इतर तिरोभूत हैं। अहझ्लार में शक्ति और तेज का उन्मेष 
है, इतर तिरोभूत हैं। इस प्रकार जीवादिक सारे जगत्‌ के भगवान बासुदेव 
कारण हैं । कायं और कारण का अत्यन्त असेद नहीं, किन्तु भेद्सहकृत अभेद 
है। मोहृपयन्त सेद फिर अभेद इस प्रकार काछ-मेद से भेद और अभेद का 
अविरोध है । 


१ जैनों के मत में जीवात्मा वत्तत्‌ शरीर के अनुसार शरीर के सदृश 
परिमाणवाछा होता है। भगवान्‌ अर्हन्‌ परमेश्वर का भी ऐसा ही स्वभाव है 
और वह इच्छाजुसार अणु, मध्यम और महान्‌ हो सकता है। ऐसा होने पर 
भी प्रवाहरूप से नित्य ही है। जैसे अनेक घटों का ततत्‌ व्यक्ति की दृष्टि से 
परस्पर भेद और घटत्व दृष्टि से अभेद होता है, वेसे ही जीव और ईश्वर का 
ध्यक्ति-दृष्टि से भेद और चैतन्य-इृष्टि से अभेद है। त्रिदश्डियों क' मत सी ऐसा 
ही है ! उसमें विशेष यह है कि जैन नाम्तिक और त्रिदर्डी आस्तिक कहे जाते 
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भिन्न-अभिन्न तत्‌ पदार्थ है। मीमांसंक कहते हैं सर्वज्ञत्व आदि गुणों 
से युक्त ब्रह्म नहीं है, क्योंकि वेद उपासनापरक है, अतः उसका ब्रह्म 
में तात्पर्य ही नहीं है । किन्तु जैसे घेनु-दृष्टि से वाणी की उपासना 
करे---कहा गया है, उसी माँति सर्वज्ञत्व आदि दृष्टि जगत्‌ कारण परमाणु 
आदि की अथवा जीव की उपासना करे--ऐसा कहा गया है । नेयायिक 
कहते हैं नित्य ज्ञान आदि सम्पन्न, सर्नज्ञ, पृथिवी आदि कार्यरूप 
लछिज्ञ (हेतु ) से अनुमित, ईश्वर हैं | वह जीव से भिन्न ही है| बौद्ध 
कहते हैं क्षणिक तथा सर्वज्ञ आत्मा है | पतझ्नछि भगवान्‌ के अनुयायी 
कहते हैं केश, कर्म, फल और वासनाओं के सम्बन्ध से रहित, नित्य 
ज्ञानस्वरूप, प्रधानांश सत्त गुण में ग्रतिबिम्बित होने से वह सर्वज्ञ है 
और संसारी जीवों से विलक्षग है। 

अद्वितीयपरमानन्द एवं ब्रह्म | तच्च जीवस्य वास्तव 
स्वरूपम्‌ | मायया च सर्वज्ञत्वादिविशि्ट जगदुपादानं निमित्तं 
चेत्यौपनिषदाः । एवं वादिविग्नतिपत्तिमिः संदिग्धे तस्पदार्थे 
औपनिषदपक्षपरिशेषेण तन्निणेयायाह भगवान्‌-- 


. हैं। त्रिदण्डी छोग ताकिकों की तरह सर्वज्ञ ईश्वर का अज्ञीकार करते हैं। वह 
ईश्वर परिणामी, नित्य और जीव से भिन्न और अभिन्न है। आस्तिक होने से 
ब्रिदण्डी श्रुति को प्रमाण मानते हैं। अस्नेद दृष्टि से 'तत्त्मसिः श्रुति उपपन्न - 
होती है और भेद-दृष्टि से “य आधत्मनि तिष्ठन” यह श्रुति उपपन्न होती है । 

३ ईश्वर ही नहीं है, जीव के साथ उसके भेद और अभेद की कथा तो 
दूर रह गयी । कम ही जीवों को शुभ-अशुभ फल देने में समर्थ है। समस्त 
चेद-राशि तो ग्रधानता से कर्म ही का प्रतिपादक है! श्रुतियों के तास्पर्य का 
विषय ब्रह्म कोई है हौ नहीं । जहाँ श्रुति में सर्वज्ञ की उपासना प्रतीत होती 
है, वहाँ जगत्‌ के कारणभूत परमाणु-प्रधान आदि ही में सर्वज्ञत्व का आरोप 
करके उनकी उपासना के ग्रतिपादन सें श्रुति का तात्पर्य है। अथवा जीव में 
सर्वज्ञस्व का आरोप करके जीव की उपासना में तात्पयं है। जैसे बाणी में घेनुस्व 
का आरोप करके वाणी की उपासना वाच॑ घेनुसुपासीत! इस श्रुति में 
अतिपादित है, वेसा ही यहाँ समभझूना चाहिये । 


१५८ सिद्धान्तबिन्डु: 


प्रैदान्ती कहते हैं अद्वितीय परमानन्द ही ब्रह्म है, वही जीव 
का वास्तव स्वरूप हैं। माया से सर्वज्ञत्वादिविशिष्ठ होता हुआ वह 
जगत्‌ का उपादान एवं निमित्तकारण है। इस प्रकार वादियों की 
बिग्रतिपत्तियों से तत्पदार्थ के संदिग्ध होने पर वेदान्त-पक्ष ही का 
परिशेष होने से उसके निर्णय के छिये भगवान्‌ आचार्य कहते हैं--- 
न सांख्यं न शेवं न तत्याशरात्र 
०. [५.4 सर. 
न जेने न मामासकादमंत वा। 
विशिशनुभूत्या विशुद्धात्मकतात्‌ 
तदेकीउवशिष्टः शिवः केवलो5हम्‌ ॥ ४॥ 
न सांख्य का मत श्रेष्ठ है, न शैत्र, न पाश्वरात्र, न जैन, न 


मीमांसकों का ही मत उचित है, विशिशनुभूति से विशुद्धात्मक होने 
से एक, अवशिष्ट, अद्वितीय शिव मैं हूँ । 


न सांख्यमिति | आदिपदेनालुक्तानां संग्रह:। ने तावदचेतर्न 
प्रधान जगदुपादानय्‌। 'तदेक्षत बहु स्यां प्रजायेय' (छ० $। २ । २३) 


9 विज्ञान आनन्दमात्रस्वरूप अक्न है, यही जीव और ईश्वर का वास्तविक 
स्वरूप है और सब जगत्‌ साया से कल्पित ही है, जब कि सब कल्पित है, तो 
अर्थात्‌ ही सर्वैनिरूपित सर्वक्षत्व सर्वकतृंत्व ब्रह्म में मायिक ही है। वह मायिक 
अर्मविशिष्ट अह्म ही ईश्वर कहा जाता है। इसी प्रकार मायिक किश्चिदज्त्व 
भादि धर्मविशिष्ट बह्म ही जीव कहा जाता है। इनके मत में जीव और इंश्वर 
का वास्तविक स्वरूप एक ही है। इसलिये इस मत में जीव-ईश्वर का अमेद 
ही सिद्ध होता है । 

२ मायाविशिष्टल्व होने से बह उपादान-कारण है और मायासहकार से 
निमित-कारण है । 

३ बस जगत्कारण सत्‌ ने 'ऐच्तत' ईक्षण--( विचार ) किया । किस 
प्रकार विचार किया 'बहु स्थाम! ( में अभूत अऊकर्ष से उत्पन्न ) हो जाऊँ। ईक्षण 
चेतन की धर्म है। सांख्यादि मत में, अचेतन जगत्कारण प्रधान में ईच्षण बन 
नहीं सझ्ता है । 


भाषानुवादयुतः श्शह 


इतीक्षणपूर्वकसृष्टिभ्रणात्‌ । 'अनेने जीवेनात्मनाजु्रविश्य 
नामरूपे व्याकरवाणि! (छा० $। ३। २) इति जीवात्मलब्य- 
पंदेशात्‌। 'येनाश्॒ुत॑ श्रुत॑ भवत्यमतं मतमविज्ञातं विज्ञातम 
(छा० $।7।9) इति। “यस्मिन्‌ विज्ञाते स्वमिदं विज्ञा्त 
भवति' (मु० ?।/। ३ ) इति चेकविज्ञानेन सर्वविज्ञानप्रति- 
ज्ञानात्‌ प्रधानज्ञानेन तदप्रकृतीनां पुरुषाणां ज्ञातुमशक्यत्वात्‌ 
(वेंदात्म्यमिदं सर्वे तत्सत्यं स आत्मा तत्वमसि' (छा० $।८।७) 
इति च तदभेदस्य नवक्ृत्व उपदेशात्‌ 'तस्माद्वा एतस्मादात्मन 
आकाशः सम्भूतः (तै० २ ।?।2 ) इति शरुत्यन्तरादचेतनख 
जगत्कारणत्वे विचित्ररचनालुपपत्तेः प्रधानमद्ददादेरप्रामाणिक- 
त्वाच न सांख्यमत साधु । 

छोकस्थ आदि पद से अनुक्त वादियों के मत का संग्रह है। 
अचेतन ग्रधान जगत्‌ का उपादान नहीं हो सकता, क्योंकि “तदैक्ष ०' इस 
श्रुति से विचारपूर्वक सृष्टि छुनी गयी है, और “अनेन जीवेन ०! इस श्रुति 

4 जगत्कारण सत्‌ ने तेज, जल और प्थ्वी को उत्पन्न करके फिर इंचण 
किया कि जीवरूप आत्मा से प्रवेश करके इसका यह नाम है, यह रूप है-- 
इस प्रकार नाम-रूप का स्पष्ट ब्याकरण करूँ। ईच्षण चेतन का धर्म है, जीव भी 
चेतन है, इसलिये जीवरूप से प्रवेश चेतन ही का हो सकता है, अचेतन प्रधान 
का नहीं हो सकता। इस श्रुति में 'जीवेन आत्मन?' इस प्रकार जगत्कारण का 
जीवस्वरूप बतछाया है । 

२ जिस जगत्कारण वस्तु के श्रवण से सबका श्रवण और मनन से सबका 
मनन और विज्ञान से सबका विज्ञान होता हे । 

३ जिस जगत्कारण वस्तु के ज्ञात होने पर यह सब जड़-चेतनात्मक 
जगत्‌ विज्ञात हो जाता है, वह परमात्मा जब जंगत्कारण है, तो उसके 
ज्ञान से उससे अभिन्न जीव का भी यथाथंरूप से ज्ञान हो सकता है और जड़ 
जगत भी उसी में कल्पित है, इसछिग्रे परमात्मा के ज्ञान से जड़ जगत्‌ का भी 
ज्ञान हो सकता है। सांख्याभिमत प्रधान यदि जगत्कारण हो तो उसके कार्य जड़- 
पदार्थों का तो यथार्थरूप से ज्ञान हो सक्रता है। जीव का ज्ञान नहीं हो 
सकता है, क्योंकि जीव न तो प्रधान से अभिन्न है, न प्रधान का कार्य ही है । 


४ एतलू शब्द से प्रकरणस्थित जगत्‌ के मूल कारण का परासश है। 
र 


%३४ सिद्धान्त बिन्दु 


डैदान्ती कहते हैं अद्वितीय परमानन्द ही त्रह्म है, वही जीव 
का वास्तव स्वरूप हैं। माया से सर्वज्ञव्वादिविशिष्ट होता ड्आ वह 
जगत्‌ का उपादान एवं निमित्तकारण है। इस प्रकार बादियों की 
बिग्रतिपत्तियों से तत्यदार्थ के संदिग्ध होने पर वेदान्त-पक्ष ही का 
परिशेष होने से उसके निर्णय के लिये मगवान्‌ आचाये कहते हैं--- 


न सांख्यं न शैव न तट्याबरात्र 
हि कक दे 5 
न जेनं न मीमांसकादेमत वा। 
ल्‍् शनुभूत श न्‍. 

विशिध्जुभूतया विश्वुडडाल 
तदेकीउवशिष्टः शिवः केवलो5हम्‌ ॥ ४। 
जगत्‌ का कारस्एत श्रेष्ठ है, न हीव, न पाछरात्र, न जैन, कि न 
“तश्वमसि” यह वाक्य जगत्कोरएविशिष्टनुभूति से विशुद्धात्मक बन 
करता है, प्रधान जगत्कारण हो तो उस जड़ प्रधान क ..... वात्मा क॑ 
एकता नहीं होती। यदि तत्पद्‌ की तदधीन अर्थ में छक्णा करें, तो तत्‌ शब्द से 

' अ्धान का परामश होगा । इस दशा में जीवात्मा प्रकृति के अधीन है यह 

“तरवमसि? वाक्य का अर्थ होगा सो क्लिष्ट कल्पना है। 'न विधौ परः शब्दार्थ:? 
इस न्याय से छक्तणा अनुचित भी है। कि च जीव के अक्वत्यधी नत्व-प्रतिषादन 
में यदि श्रुति का ताल होता, तो श्रुति स्पष्ट कह देती तू प्रकृति के अधीन है । 
यद्यपि ऐसा कहने में गोरव होता है, तथापि जैसे दृढ़ प्रतिपस्ति के लिये छाघव 
का अनादर करके “तत््वमसि' यह नव बार उपदेश किया है, देसे ही अधीन 
शब्द के अनुच्चारणजन्य लाघव का अनादर करके स्पष्ट प्रतिपत्ति के लिये तू 
अकृति के अधीन है--ऐसा ही कहना डच्ित था। . 

१ उस आत्मशब्दित बह्म से आकाश उत्पन्न हुआ, आकाश से वायु ! 
इस प्रकार आत्मा से जगत्‌ की उत्पत्ति कही है, इसलिये आत्मा ही जगत्कारण 
है, प्रधान नहीं । 

२ विलक्षण अवयवसब्निवेशयुक्त गिरि, नदी, समुद्रादि की रचना विचित्र 
है और वह खश्व्य की आलोचना से शून्य, चेतन से अग्रेरित, अचेतन प्रधान 
से नहीं हो सकती है। 


000 36:58 
३ चेतन से अनधिष्ठित होने से सांख्वामिमत प्रधान,महदादि अप्रामाणिक 


भाषानुवादयुतः हु । 


महत्तत्त्त आदि में कोई वैदिक प्रमाण भी नहीं है । इसलिये सांख्य-मत 
युक्तियुक्त नहीं है । 

एवं पाशुपतं पाश्चरात्रिक जेन॑ च मतं श्रुतियुक्तिबाधितस्वा- 
दयुक्तम्‌ । न च विधिशेषत्वाच्छूतिर्न ब्रह्म प्रतिपादयतीति 
मीमांसकमत युक्तम्‌, असिद्धत्वाद्‌ विधिशेषत्वस्थ । न 
चार्थवादाधिकरणन्यायाद्‌ विधिशेषत्वम्‌, वैषम्यात्‌ । स्वतः 
प्रयोजनवदर्थाप्रतिपादकानां वायुर्वे क्षेपिष्ठा देवता! (वै० से० 
२।/74?) इत्येबमादीनां स्वाध्यायविधिग्रहणान्यथानुपपत्त्या 
प्रयोजनवदर्थपरत्वे कल्पनीये शब्दभावनेतिकत्तंव्यतांशसाकाइस्य 
विधेः सम्प्रदानभूतदेवतादिस्तुतिद्धारेण तदंशप्रकत्वान्नश्श्च- 
दग्धरथन्यायेन तदुभयेकवाक्यतेत्यथंवादाधिकरणे निर्णीतम्‌। 

इसी प्रकार शैव, पात्वरात्र, जैन और त्रैदण्डिक-मत भी श्रति 


हैं। भारतादि में उक्त प्रधान आदि तो चेतन से अधिष्ठित हैं, इसलिये 
प्रामाणिक हैं। उनका स्वरूप इस प्रकार हे--ईश्वर से अधिष्ठित माया ही 
प्रधान अथवा गकृृति कही जाती है ।'तदैक्षत०? (छा०६ । २ । ३) इस श्रुति में 
कहा हुआ स्रष्टव्याकोचनरूप ईत्षण महत्त्व कहा जाता है | 'सो$कामयल' 
(तै० २। ६) इस श्रुति में कहा हुआ कास अहझ्लार कहा जाता है। 
$ सांख्य-मत की तरह पाशुपत, पाश्चरात्रिक और जैनों का मत भी युक्त 
* नहीं है,क्योंकि श्रुति भर युक्ति के विरुद्ध है। क्रमशः जड़ एवं चेतनरूप जीव और 
इंश्वर का वास्तव भेद मानने से ये द्वैतवादी हैं। 'तत्वमसि! (छा० ६।८। ७) 
अह ब्रह्मास्सि! (बृ० ५ । ४ । १०) तद्बहहमिति ज्ञात्वा स्वेबन्थैः प्रमुच्यते” 
(के० १७) 'इदं सर्व यदयमात्मा! (ब्वर० २।४।५) इत्यादि श्रुसियाँ 
तो अद्वैत का ग्रतिपादन करती हैं | 'नेह नानास्ति किचन! (द्वू० ४। ४। १8 ) 
'मृत्योः स मृत्युमाधोति य इृह नानेव पश्यति! (ब्ृ० ४।४। १६ ) इत्यादि 
श्रुतियाँ द्वैत का निषेध करती हैं। औपाधिक भेद के अद्जीकार से सब व्यवहारों 
की सिद्धि हो सकती है । इसलिये द्वैत का अज्जीकार गौरव-दोष से दुष्ट होने 
के कारण युक्तिविरुद्ध है । मीमांसकादिक भी द्वैतवादी ही हैं, इसी प्रकार यथयणि 
डनके मत का भी निरास हो गया, तथापि मीमांसकोक्त अधिक अंश का 
अनुवाद करके दूषण देते हैं--'न चर विधिशेषत्वात! इस अन्थ से । 


झ्र्र सिद्धान्तबिन्दु: 


लिप 


तथा युक्ति से बाधित होने के कारण युक्त नहीं हैं | विधि का शेष होने 
के कारण श्रुति ब्रह्म का ग्रतिपादन नहीं करती है यह मीमांसकों का 
मत भी युक्त नहीं है । क्योंकि ब्रह्म विधि-शेष (विधि का उपकारक) 
नहीं है | अथंब्ोदाधिकरण-न्याय से भी ब्रह्म विधि-शेष नहीं है, क्‍योंकि 

विषमता है । साक्षात्‌ प्रयोजनबाडे अर्थों के अबोधक “वायु ०” इत्यादि 
वाक्यों को “स्वाध्यायोड्ष्येतबव्य”ःः इस विधि के ज्ञान की 

अन्यथानुपपत्ति से प्रयोजनवत्‌ अर्थपरत्व की कल्पना करनी चाहिये, 
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१ यः सर्वेज्ञः सर्ववित्‌ (मु० १।१। ६ ) सत्य ज्ञानमनन्त बक्म 

(तै० २। १। $ ) इत्यादि श्रुसियाँ ब्रह्म का प्रतिपादन नहीं करती हैं, 

किन्तु जगत्‌ के कारण परमाण आदि में अथवा जीव में सर्वशत्व का आरोप 

करके डसकी प्रशंसा करती हैं । इसलिये सर्वज्षत्वादि दृष्टि से उनकी उपासना 

सिद्ध होती है। इसलिये 'यः सर्वज्ञः इत्यादि भ्रुतियाँ आत्मानमुपासीत! इस 

विधि की अह्ष हैं । अथवा यज्ञादिकर्मों के कर्ता जीव के स्तावक होने से यज्ञादि 

के विधि के भड्ढ हैं, सर्वथा कमाँज्वस्व के बिना किसी भी श्रुति की ,सार्थकता 

नहीं है, क्‍योंकि वेद केवल क्रिया के लिये है--यह भमीमांसकों का आशय है । 


२ ज्ेमिनीय मीमांसाशास्त्र के प्रथम अध्याय के ट्वितीय पाद्‌ में यह प्रथम 
अधिकरण है। आशय यह है “वायन्य * श्वेतमालमेत भूतिकामः (लै० सं० 
२। १। १) यह विधिवाक्य है। वायु देवता जिसका हो उस पशु को घायब्य 
कहते हैं। ऐश्वय्य की प्रासि की कामनावाले पुरुष को वायुदेवता के लिये 
श्वेत पशु का आलमग्भन करता चाहिये, यह इससे विधान किया जाता है । 
इसके अनन्तर 'वायुवें क्पिश्ठ देवता वायुमेव स्वेन भागधेयेनोपधावति स 
एवैनं भूति गसयति” ( तै० खं० २। १। १३) यह प्र्थवाद वाक्य है। च्षेपिष्ठ 
का अर्थ है शीघ्र गतिवाला। शीघ्रगति वायुदेव यज्ञकर्ता यजमान द्वारा दिये गये 
योग्य हविर्भाग से प्रसन्न होकर भाग देनेवाले यजमान को ऐश्व्य देता है 
यह उसका अर्थ है । इस अर्थवाद वाक्य में कोई कतेच्य नहीं अतीत होता है ! 
किन्तु भारत, रामायण आदि की तरह इसमें कोई द्वत्तान्त प्रतीत होता है। 
इसलिये यह वाक्य विधिवाक्य नहीं है । और पूर्व विधिवाक्य के साथ इसको 
एकवाक््यता भी नहीं है, क्‍योंकि दोनों ही वाक्य परस्पर निरपेक्ष होने से 
स्वसन्त्रता से अर्थ-बोधन कर सकते हैं । इस प्रकार क्रिया का शेष न होने से इस 
धअर्थवाद दाक्य को अनथंता प्राप्त होती है। यह बुक्त नहीं है, दर्योकि स्वाध्यायों5- 
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इसलिये शब्द-भावना और इति-करत्तव्यतारूपी अंश की विधि को 
आकांक्षा है | इस वास्ते सम्प्रदानभूत देवता आदि की स्तुति के द्वारा 
उस अंश का पूरक होने से नष्टाखदस्घरथ-न्याय से विधि और 
अथवाद की एकवाक्यता हैं | ऐसा निर्णय अर्थवादाधिकरण में किया 
गया है | 


ध्येतव्यः” इस श्रुति में स्वाध्याय के अध्ययन का विधान किया है। उक्त अ्रथंवाद 
वाक्य स्वाध्याय के अन्तर्गत है, इसलिये उसका भी अध्ययन प्राप्त है। अध्ययन 
का दृष्ट फल है--अर्थज्ञान । अर्थशान होने पर इससे साध्य क्‍या है? यह 
आकांक्षा होती है। वैसे हो विधिवाक्य को भी आकांक्षा होती ही है, क्योंकि 
विधिवाक्य पुरुष को कर्म में प्रवृत्त करता है। यह प्रेरणा दी शब्दभावना है । 
प्रेरणा-दब्द का अर्थ है पुरुषप्रवृस्थनुकुछ व्यापार। व्यापार और भावना 
पर्यायवाची शब्द हैं। घह व्यापार विधिवाक्यरूप शब्द में रहता है, इसलिये 
प्रेरणा भावना कही जाती है । सामान्‍्यत्तः प्रेरणामात्र से सब पुरुष प्रवृत्त नहीं 
होते हैं, किन्तु प्रेरणाविशेष से प्रवृत्त होते हैं । वही प्रेरणा का इतिकत्तेब्यता 
अंश है और वह यहाँ पर विधेय अथे का प्राशस्यज्ञापनरूप है। और वह 
प्राशस्त्थ “वायब्य / श्वेतमालभेत भूतिकामः? एतावन्मात्र विधिवाक्य से बोधित 
नहीं हो सकता । वह किस भ्रकार करना चाहिये इस प्रकार इतिकत्त॑ब्यता की 
आकांक्षा विधिवाक्य को सिद्ध होती ही है। ऐसी दशा में विधिवाक्य और 
अथेवादवाक्य इन दोनों में आकांक्षा के होने से और दोनों में परस्पर की 
आकांक्षा के दूरीकरण की सामथ्यं होने से एकवाक्यता सम्पन्न होती है। 
वाक्‍्याथंबोध में निराकांत्त होने से पदैकवाक्यता का अभाव होने पर भी 
वाक्‍्यार्थप्रतीत्ति के उत्तरकाल में जाकांत्ता के उत्थापन से चाक्येकबाक्यता हो 
ही सकती है, वह इस प्रकार जिस लिये झीघ्रगामी होने से शीघ्र 
फल को देनेवाला वायु इस पशु का देवता है, इसलिये इस प्रशस्तवायच्य पशु 
का आलम्भन करे, इस अर्थवादवाक्य की तरह “यः सर्वज्ञः इत्यादि वाक्यों की 
भी विधिशेषद्ता कल्पनीय हैं । 


$ घोड़वाले दो रथों में से एक रथ के घोड़े मर गये। दूसरा रथ जल गया। 
बहाँ पर दूसरे रथ के धोड़े दूसरे रथ सें जोड़कर जैसे कार्य किये जाते हैं बेसे 
ही भ्रकृत में वाक्येक्वाक्यता से विधिवाक्य और अर्थवाद-वाक््य का 
संयोजन करना चाहिये, इस प्रकार अर्थवादाधिकरणसिद्धान्त को दिखाकर 


अक्ृत में उससे विषमता दिखाते हैं । 


१३३ सिद्धान्तविन्दः 


वेदान्तवाक्यजन्यज्ञानाच साक्षादेव परमानन्दग्राप्तिनिं!शेष- 
दुःखनिद्वत्तिश्व पुरुषार्थो लम्यत इति निराकाइश्ष॒त्वाजान्यशेपत्व- 
संभावना | प्रत्युत विधय एवान्तःकरणशुद्धिदारा तच्छेषतां 
भजन्त इति। तस्मात्मयोजनवदबाधिताज्ञातज्ञापकस्वेन वेदान्तानां 
स्वत एव ग्रामाण्यादस्त्येत्र ब््केति न मीमांसकमतसिद्धि) । 


व्ेदोन्तवाक्य से उत्पन्न हुए ज्ञान से तो साक्षात्त्‌ ही परमानन्द की 
प्राप्ति एवं समूछ दुःख की निद्वत्तिरूप पुरुषार्थ की प्राप्ति होती है । 
इसलिये आकांक्षा न होने के कारण अन्यशेषत्व की सम्भावना नहीं 
है । किन्तु इसके विपरीत विधियाँ ही अन्तःकरण की शुद्धि के द्वारा 
ब्रह्म-वाक्पों की शेषता को प्राप्त होती हैं | इसलिये सप्रयोजन, अबाधित 
एवं अज्ञात अह्मरूप पदार्थ के ज्ञापक होने के कारण वेदान्त-वाक्यों में 
विधिशेषता के बिना ही प्रामाण्य है, अतः अह्म है । इस संदर्भ से यह 
सिद्ध हुआ कि मीमांसकों का मत युक्त नहीं है । 


ताकिकादीनां च मत॑ तखमसि! (छा० 6।८4७) 
अई अह्यास्मि' (ब॒० ?।2। ?०) अयमात्मा अह्म' (बु० 


$ अ्थंवाद-वाक्य-प्रतिपाथ अर्थ को विधिशेष मानने से विधि द्वारा ही 
फल हो सकता है । स्वतन्त्रता से साक्षात्‌ किसी फू की कल्पना नहीं हो 
सकती है। 'तत््वमसि' 'यः सर्वज्ञ:” इत्यादि वेदान्त-वाक्यों के विषय में यह 
नहीं है, क्योंकि वेदान्त-वाक्य-जन्य आत्सतत्त्वज्ञान से परम पुरुषार्थ का लाभ 
होता है। इसलिग्रे स्वतः फल होने से उसमें अन्यशेषत्व की शक्का भी नहीं 
हो सकती है । 


२ 'विविदिपनित यज्ञेन! (श्वृ० ४ | ४ ।२२ ) इस श्रुति से यज्ञादि कर्म 
आक्षज्ञान को इच्छा के साधन हैं--यह प्रतिपादन किया जाता है । और कर्म 
तसत्तज्ञान के प्रतिबन्धक पापनाश के द्वारा चित्तशुद्धि करके वैसी इच्छा को 
उत्पन्न करते हैं। उसो इच्छा का फल वेदान्त-वाक्य-जन्‍्य आंत्मतखज्ञान हारा 
परम पुरुषार्थ--मोत्ष होता है। इस दशा में कमे-विधियाँ ही वेदान्त-वाक्यों 
की शेपमभूत हैं । 


३ अन्यशेषता के बिना । 
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२।५। १९ ) सत्य ज्ञानमनन्त ब्रह्म (त० २। १ । ? ) इत्यादि 
श्रुतिबाधितस्‌ । 

नैयांयिक आदि का मत भी “तत्वमसि, अहं ब्रह्मास्मि' इत्यादि 
श्रुतियों से बाधित है । 


एकमरेबाहितीय ब्रह्म (त० $।२।2 ) 'नेह नानास्ति 
किश्वन (का० ?२।? । 7? ) इत्यादि श्रुतिबाधित च भिन्ना- 


८ 


मिन्नवम्‌। 

तथा भेद-अभेदवादियों का मत भी 'एकंमेबाद्वि ०" 'नेह नाना०! 
इत्यादि श्रुतियों से बाधित है । 

क्षेणिकर्व च “आकाशवत्सबंगतश्ल॒ नित्य/ इत्यादि 
श्रुतिबाधितम्‌ । 


क्षणिक विज्ञानवादियों का मत भी “आकाशवत्सबंगतश्व ०” इत्यादि 
श्रुतियों से बाधित है । 


$ आदि पद से पातक्षकों का अहण है। “तत्वमसि” आदि श्रुतियों में 
जीवेश्वर की एकता का प्रतिपादन है। ताकिक और पातक्षरू जीवेश्वर की 
एकता नहीं मानते, इसलिये उनका मत श्रुतियों से बाधित है। क्योंकि ताकिक 
आत्मा को ज्ञान का आश्रय कहते हैं और “सत्यं ज्ञानम! इत्यादि श्रुति में 
आस्मा को ज्ञानरूप कहा है। इसलिये भो ताकिक-मत श्रुति के विरुद्ध है। 
भेदाभेदवादी त्रिदण्डियों के मत का खण्डन करते हैं--“एकमेव' इस ग्रन्थ से । 


२ जीव और ब्रह्म का भेद सत्य है और उनका अश्नेद भी सत्य है। 
इसी प्रकार जड़ और चेतन का भी भेद और अभेद्‌ सत्य हे । यह भेदाभेदवादी 
ब्रिदण्डियों का मत है । यह मत 'एकमेवाहितीयम! इस श्रुत्ति से बाधित है, 
क्योंकि इस श्रुति में आत्मा की एकता का प्रतिपादन हैं और 'नेह नाना०! 
इत्यादि श्रुति में आत्मभिन्न सब पदार्थों के अस्तित्व का निषेध है । बौद्ध के मत 
का खण्डन करते हैं---'ज्षणिकस्वम! इस ग्रन्थ से । 


३ 'आकाशवत्‌” इस श्रुति में आत्मा नित्य कहा गया है, इसलिये 
क्षणिकत्व का अज्ञीकार श्रुति से बाधित है । 


श्श्द सिद्धान्त बिन्दुः 


अन्न सर्वेषां मतस्यासचे ग्रतिज्ञाते विश्युद्धात्मकत्वादिति 
हेतु। । निर्विकल्पकाहितीयचेतन्यरूपत्वादित्यथे! । अन्न हेतु- 
विशिष्टानुभूत्येति । विशिष्टा सविकल्पकानुभूतिभ्यो व्याथृत्ता 
या तत्वमस्यादिवाक्यजन्या अखण्डानुभूतिस्तयेत्यथं! । तेन 
सर्वव्यापकमद्वितीय परमानन्दबोधरूय च त्रक्मेति सिद्धम्‌ । 
इस छोक में सांख्यादि समस्त मतों की असत्ता की प्रतिज्ञा में 

हेतु है---विशुद्धात्मकत्वात्‌ अर्थात्‌ निर्विकल्पक अद्वितीय चैतन्यरूप होने 
से। इसमें देतु है--“विशिष्टनुभूत्या' अर्थात्‌ सबिकल्पक ज्ञानों से 
भिन्न 'तत्तमसि! आदि महावाक्यों से जायमान जो अखण्डानन्दरूप 
ज्ञान उससे । इस कथन से सर्वव्यापक, अद्वितीय, परमानन्द बोधरूप 
ब्रह्म है यह सिद्ध हुआ । 
.. नजु 'सय एपोडणिमा' (छा० $। ८। ७) “अणोरणीयान' 
(का० २।२०, श्रे० २। १० ) इति बह्मणो5णुत्वश्रुते! अज्ुष्ठमात्रः 
पुरुष: ( का० 9 । 7२ ) आराग्रमात्रो छवरो5पि दृष्ट; ( श्रे० ५। ८ ) 
इत्यादिश्रुतिप्रतिपादिताणुजीवा भिन्नत्वाद्च न ब्रह्मण! स्वेव्यापक- 

त्वमित्याशड्डूथ, “बह्मवेदमसतं पुरस्ताद्‌ ब्रह्म पथ्ात्‌ ब्रह्म दक्षिण- 
 तश्नोत्तरेण। अधश्रोध्चे च प्रसृत अद्लेवेद विश्वमिदं वरिष्ठ । 

(मु० ?२। १। 7?) तदेतद बअद्यापूवमनपरमनन्तरमवाद्यम्‌ । 
(बु० २ ।५। 7९) इत्याद्याः भ्रुतयो निविशेष॑ ब्रह्म प्रतिपाद- 

तीति पूर्वोक्तमेव दृठयन्नाह-- 


१ तदेव निष्कलल ब्रह्म निर्विकल्पं निरक्षमम! (ब्र० बि० ८। ६) 
इस श्रति में ब्रह्म निविकल्पक कद्दा गया है। निविकल्पक निर्विशेष को कहते 
हैं, अर्थात्‌ ब्रह्म ऐसा है या वेसा है यह नहीं कहा जा सकता है। किच 
निविशेष ब्रह्मज्ञानकाल में ज्ञातृत्व और ज्ञेयत्व भासता ही नहीं, क्योंकि ज्ञातृत्व 
और ज्ञेयत्व उपाधि परिकल्पित होने से मिथ्या हैं | सत्य ब्रह्मज्ञान से मिध्याभूत 
पदार्थ का बाघ हो जाता है । 

२ इस छोक में विशिष्ट शब्द का अर्थ--'युक्त' नहीं है । 
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'स॑ य एघोडणिमा' “अणोरंणीयान्‌” ब्रह्म के अणु-परिमाण का 
प्रतिपादन करनेवाली इन श्रुतियों से, 'अहलुप्ठमात्र: पुरुष:? “आररँ्रमात्रों ०? 
इत्यादि श्रुतियों से प्रतिपादित अणुत्वविशिष्ट जीव के साथ अभेद होने से 
ब्रह्म में सर्वव्यापकता सम्मव नहीं है, ऐसी शह्ढा करके अबह्मैवेदेममृतं० 
“तदैततू? इत्यादि श्रुतियाँ निर्विशेष ही ब्रह्म का प्रतिपादन करती हैं, 
इसलिये पूर्वोक्त पक्ष को दृढ़ करते हुए भगवान्‌ कहते हैं--- 


$ प्रकृत सद्रृप ब्रह्म नामक जो पदार्थ है, वह अखिमा की पराकाष्ठा 
है--यह अर्थ है । 


२ पूर्व प्रकृत बह्म नामक परमात्मा अणु-पदार्थों से भो अणुतर है। 


३ जीव नामक पुरुष अजजुछ-परिमाण है। 


प्रश्न--अक्लु परिमाण होने पर जीव अनित्य हो जायगा, क्‍योंकि 
मध्यम परिमार पदार्थ अनित्य हुआ करता है--यह नियम है। ऐसी दशा में 
कृतनाश और अक्वताभ्यागम-दोष की प्राप्ति हुआ करती है। 


डत्तर-अजुष्मात्र पद का स्वल्प परिमाण के बोधन में तात्पयं है। 
घह्ट स्वतप परिमाण आराग्रसात्र इत्यादि श्रुति के अनुरोध से अणु-परिमाण ही 
स्व्रीकार करना चाहिये--यह आशय है । इसी बात को व्यक्त करते हैं 'आराग्र' 
इस ग्रन्थ से । 


४ आरा नाम लोह-शछाका का है | डसका जो सूच्रम अग्रभाग 
तस्परिमाण अबर ( जीव ) आत्मा देखा गया है । इस प्रकार जीव यदि अगु- 
परिमाण है, तो उससे अभिन्न परमात्मा भी अर्थात्‌ जणु-परिमाण सिद्ध होता है। 
यह पूव॑ंपक्षी का आशय है । 


£ अविद्याइृष्टि पुरुषों को सामने, पीछे, दाहिने और बाँये, ऊपर और 
नीचे जो नामरूपात्मक ज़गत्‌ प्रतीत होता है, वह यह अमृत ब्रह्म ही है। 
कि बहुना यह अखिल जगत्‌ महत्तम ब्रह्म ही है । 


हे कै. 2 


< यह ब्रह्म अपूर्व है, क्योंकि इसका पूर्व ( कारण ) नहीं है, बेसे ही 
यह' ब्रह्म अनपर है, क्योंकि इसका कोई अपर ( कार्य ) नहीं है । कि च, यह 
बह अनन्तर है, क्योंकि इसके अन्तराल ( मध्य ) में कुठ नहीं है। बैसे ही 
यह ब्रह्म अबाद्य है क्योंकि इसके बाहर कुछ नहीं है । 


१३८ ः सिद्धान्तविन्दुः 


न चोर्घ न चाधो न चान्तर्न बाह्य 

न मध्यं न तिर्यड न पूर्वापरा दिक्‌ । 
वियद्व्यापकत्वादखण्डैकरूप- 
सदेको3वशिष्टः शिवः केवलो5हम्‌ ॥५॥ 

न ऊर्ष्व है, न अधः है,न अन्दर है, न बाह्य है, न मध्य 
है, न॒तिय्येकू है, न पूर्व-दिशा है, न पश्चिम-दिशा | आकाश के 
समान व्यापक होने से अखण्डैकरूप, एक, अवशिष्ट, अद्वितीय शिव मैं हूँ । 

न चोध्व॑मिति । वियद॒व्यापकत्वात्‌ । आकाशवस्सर्बगतश्र 
नित्य/ इति श्रुते! । वियतो व्यापकत्वादिति वा “ज्यांयाना- 
काशात्‌' (छा० ३।2४०। २ ) 'महतो महीयान! (क० २ ।२०) 
इत्यादिश्षतिं! । जीवस्थापि सकलदेहव्यापिचैतन्योपलब्ध्या 
महजेप्युपाधिधमीध्यासेनाराग्रमात्रत्याभिधानम्‌ । बुद्रेगुणे- 
नात्मगुणेन चेव आराग्रमात्रो हवरोडपि दृष्टः (श्रे० ५।८) 
इति श्रुतेः । बह्मणथ् सह््मत्वाभिग्रायेणाणुत्वव्यपंदेशात्‌ । 
शेषमतिरोहितार्थम्‌ । 


१ आकाश की तरह व्यापक होने से । 


अश्ष--आकाश अपने मूरकारण प्रकृति में और ब्रह्म में व्यापक नहीं है और 
प्रकयकार में आकाश का नाश भी हो जाता है, इसक्िये आकाश 
नित्य केसे ? 

उत्तर-बद्ध जोबों के प्रति श्रुति को उपदेश देना है, इसलिये बद्ध जीवों की 
* से आकाश सर्वंगत है--यह कथन है, क्‍योंकि हमारी दृष्टि से आकाश 
सर्वव्यापक और नित्य ही भासता है “इपुरिव सविता घावति! ( बाण की तरह 
सूर्य भागता है ) इसकी तरह--यह दृशान्त समझना चाहिये । 

२ इस श्रुति को प्रमाण मानकर यदि परमात्मा की महत्ता स्वीकार करें, 
तो अशुत्व-प्रतिपादक प्रायुक्त श्रुति से विरोध होगा ऐसी शकह्ला नहीं करनी 
चाहिय्रे । क्योंकि श्रुति में अणु शब्द का प्रयोग सूच्मता के अ्रभिप्राय से किया 
है, महत््व होने पर भी सूच्मत्व विरुद्ध नहीं है | जेसे प्रथ्वी आदि की अपेक्षा 

हत्‌ होता हुआ भी आकाश, एथ्वी आदि की अपेक्षा सूचमतर है ही । 
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आकाशवत्सवैगतश्व०? इस श्रुति से वह आकाश के समान 
व्यापक है | अथत्रा थ्यायान्‌०” इत्यादि श्रुति से आकाश का व्यापक 
है। 'महतो महीयान! इस श्रुति से समस्त देह में व्यापक चैतन्य की 
उपलब्धि से जीव यद्यपि महत्‌ है, तो भी “बुद्धेयुणेन०” इस श्रुति से 


उपाधि के धर्माध्यास से उसमें आराम्रमात्रत्य का अभिषान हैं। ब्रह्म 
में सूक्ष्मता के अभिप्राय से अणुत्व का व्यपदेश है । और सब स्पष्ट है। 


ननु ब्रकह्मणो जगदुपादानत्वेनोपादानोपांदेययोशथासेदादू 
विचित्रजगदभिन्नत्वेन त्रक्षणो दुःखरूपत्वान्न तदभिन्नस्वेन जीवस्य 


पश्ष--परमात्मा यदि महान्‌ है, तो उससे अभिन्न जीव का भी महत्त्व 
अज्लीकार करना चाहिये । 

उत्तर--महस्व इृष्ट ही है, इसी लिये हृद में निमझ पुरुष के सब अक्लों में 
शैत्य की उपलब्धि होती है। जीव के अब्ठुष्ट-परिमाण होने पर अथवा 
अणु-परिमाण होने पर सर्वाक्ञ में शैस्यो पलब्धि नहीं हो सकती है । 

प्रक्ष-जीव के सहत्‌ होने पर देह के बाहर भी उसकी स्थिति 
होनी चाहिये । 

उत्तर--यह भी इष्ट ही है, इसी लिये योगी को योगबल से देशान्तरगत 
वस्तु का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है । 

प्रश्ष--इस रीति से घट-पट ज्ञादि में भी जीव की उपलब्धि हो नी चाहिये । 

उत्तर--घट-पट आदि में जीव है, परन्तु उसकी अभिव्यक्ति बुद्धिरूप 
डपाधि के अधीन है । 

प्रक्ष--जीव को महत्‌ परिमाण मानोगे, तो आराममात्र श्रुति का विरोध 
होगा। उत्तर में कहते हैं--'जीवस्थापि' इस अन्थ से । 


3 यह अवर-आत्मा अपने गुण से अपरिव्छिन्न होता हुआ भी उपाधिभूत 
बुद्धि के गुण से आराम्रमात्र देखा गया है--यह श्रुति का अर्थ है। 

२ जेसे सुत्तिका और घट का असेद है, वेंसे ही ब्रह्म और जगत्‌ का 
अभेद है, क्योंकि दोनों में कार्य-कारण-भाव तुल्य है और जगत में प्रतिकूल 
आच्दादि पदार्थ दुःखस्वरूप प्रतीत होते हैं । इसलिये ताइश जगत्‌ से अभिन्न ब्रह्म 
भी दुःखरूप होगा और ब्रह्म से अभिन्न जीव भी दुःखरूप होगा। यद्यपि जगत्‌ 
में अनुकूछ भी शब्दादिक पदार्थों की सत्ता है, इसलिये जीव सुखरूप भी हो 


१७० सिद्धान्त बिन्दः 


परमपुरुषाथग्राप्तिरित्याशड्डूथ बह्मणः स्वग्रकाशपरमानन्दरूपत्वा- 
बजिखिलजगद्भ्रमाधिष्ठानवेन कारणत्वव्यपदेशादध्यस्तेन च 
सम सम्बन्धाभावान्न तत्राउनर्थलेशोउप्यस्तीयाह-- 
ब्रह्म जगत्‌ का उपादान कारण है । डपादान और उपादेय में 
अभेद होता है । इसलिये विचित्र जगत्‌ के साथ अमेद होने से बह्म 
भी दुःखरूप हो जायगा । उस दुःखरूप ब्रह्म के साथ अभेद होने से 
जीव को परम पुरुषार्थ की प्राप्ति नहीं होगी । ऐसी शझ्का करके कहते 
हैं---ब्रह्म स्वप्रकाश परमानन्दरूप है। समस्त जगत्‌ के श्रम का 
अधिष्ठान होने से ब्रह्म में कारणता का व्यवहार होता है। अध्यस्त के 
साथ सम्बन्ध न होने के कारण अधिष्ठानरूप ब्रह्म में अनर्थ का 
लेश भी नहीं है । 
+ + + शो + 

ने शुक्ल न ऊंष्ण न रक्त न परत 

न कुब्जं न पीनं न हस्वं न दीघम्‌ । 

अरूप॑ तथा ज्योतिराकारकल्वात्‌ 

दं ०. किक 
तदेकोउवरशिष्टः शिवः केवलो5हम्‌ ॥६॥ 


न शुक्ल है, न कृष्ण है, न रक्त है, न पीत है, न कुब्ज है, 
न पीन है, न हस्त है, न दीध है, ख्प्रकाश ज्योतिःस्वरूप होने से 
अप्रमेय एक अवशिष्ठ अद्वितीय शित्र में हूँ । 


सकता है, तथापि उसके साथ ही दुःखखखूपता के होने से मोक्ष की असिद्धि है 
और यह असेद स्वभावसिद्ध है इसलिये अप्नि की उष्णता की तरह जब तक 
ज्ञीव का अस्तित्व है, तब तक दुःख के निवारण का असम्भव है यह पूर्वपक्ती 
का आशय है। 

| ब्रह्म वास्तव में स्वयंप्रकाश परमानन्दरूप है, जगत्‌ की डसमें प्रतीति 
होती है, वास्तव में जगत्‌ की सत्ता नहीं है, ऐसी दशा में सत्य जगत है ही 
नहीं तो ब्रह्म में उसकी कारणता कहाँ, इसलिये मोक्ष में कोई बाधा नहीं 
है, यह भाव है । 


भापाजुवादयुतः श्छर्‌ 


ने शुकृमिति | कुब्जम्‌ अणु | पीन॑ महत्‌ । तेनाणु महत्‌ 
हस्व॑ दीघ॑मिति चतुर्विधपरिमाणनिषेधाद द्रव्यत्वग्रतिषेधः | 
रूप्यत इति रूप॑ प्रमेयम्‌। अरूपमग्रमेयम्‌ | तेन सर्वेषामेव 
द्रव्यगुणकर्मादिपदार्थानां तत्तद्राद्यभ्युपगतानां निपेघः | तथा च 
श्रुतिः--अस्थूलमनण्वहस्वमदीधमलोहितम्‌! (वृ० ३ । ८ | ८) 
इत्याद्या अशब्दमस्पशमरूपमव्यय॑ तथा5रसं नित्यमगन्धवच्च 
यत्‌! (का० ३ै। ?५) इत्याद्याश्व स्वानर्थशन्यपरमात्मस्वरूप 
अविपादयन्ति । श्रोतस्थाप्यर्थस्य न्‍्यायेन निर्णयाय हेतुमाह-- 
ज्योतिराकारकत्वादिति । स्वग्रकाशज्ञानरूपत्वेनाग्रमेयत्वात्‌ | 


4 न शुकृमिति- शुक्लादि अनेक वर्णा की उक्ति सब वर्णों के उपलक्षण 
के लिये है, इसलिये ब्रह्म में सर्वविधरूप का निषेध होने से पृथ्वीत्वादि 
का निषेध सिद्ध होता है । 

२ पीन का प्रतिइनन्द्दी होने से कुब्ज-शब्द यहाँ अणु का वाचक है। 
पृथ्वी, जछ, तेज आदि जो-जो द्रव्य हैं, वे अणु अथवा महत्‌ , हस्व अथवा 
दीघ॑ अवश्य होते हैं। जअह्म में एक भी परिमाण नहीं है, इसलिये वह कोई 
नीरूप द्रव्य भी नहीं है । 

३ ब्रह्मा के रूप का निरूपण नहीं हो सकता, इसलिये वह अरूप शर्थात्‌ 
अप्रमेय है। भैयायिक लोग ऐसा मानते हैं, आत्मा द्र्यविशेष है। मन श्रादि 
द्वन्यों का उसके साथ संयोग है । बुद्धबादि गुण और पुण्य-पाप-जनक कर्म उसमें 
. समयाय-सम्बन्ध से रहते हैं । जीव के विषय में जन्य मत (पृ० पं०) एवं 
ईश्वर के विषय में ( ए० पं० ) में पहले दिखाये हैं । वे सत्र मत आत्मस्वरूप के 
अप्रमेयस्व से निरस्त हो गये, क्‍योंकि आत्मा स्वयंप्रकाश ज्ञानस्वरूप है । 

४ “शअस्थूलमनण्वहस्वमदीध्रमलोडितमस्नेहमच्छायमतमो5्वाय्वताकाश - 
मसक्लषमरसमगन्धम पकुष्कमश्रोत्रमवा मसनो3तेजस्कमप्राणमझु ख गा न्रमतन्‍्सर स- 
बाह्ममर! इति श्रुतिः। इसका अर्थ हे- यह पूर्वप्रकृत अच्षरम्ह्न न स्थूल है, 
न अणु है, न हस्व है, न दीघ॑ है । इत चार परिमाणों के निषेध से हब्य धर्म 
का निषेध होता है । इसलिये ब्रह्म द्वव्य नहीं है । किच, वह न लोहित है, न 
स्निग्ध है, न छाया, न तम, न वायु, न आकाश है। सक़् से रहित है! रस, 
गन्ध, चक्षु, श्रोत, याक्‌ , सनस्‌ , तेजस , शाण और झुख है 


से रहिस है, जिससे 
परिमाण किया जाय उसको सातश कहते हैं, वह्म से किसी का परिमाण नहीं 


१७४२५ सिद्धान्तबिन्दुः 


ग्रमेयत्वे घटादिवज्जडत्वापत्तेः । एतदप्रमेयं ध्ुवर्सा (बु० 
9 ।9। २० ) इति श्रुतेश्रेत्यर्थः । 

कुब्ज-सूक्ष्म । पीन-महत्‌ (महत्परिमाण ), इससे अणु, महत्‌ , 
हस्व और दीथे इन चार प्रकार के परिमाणों के निषेध से ब्रह्म में 
द्रग्यत्व का प्रतिषेध हो गया। साक्षी से जो भासित हो, वह रूप (अमेय ) 
कहा जाता है। ब्रह्म इसके विपरीत है | इसलिये तत्तत्‌ बादियों से 
स्वीकृत द्रव्य, गुण, कम आदि पदार्थों का निषेध हो गया। और 
“अस्थूल ०” इत्यादि तथा “अशब्द०” इल्यादि श्रुतियाँ भी सब अनर्थो 
से रहित परमात्मस्वरूप का प्रतिपादन करती हैं । श्रुति से प्रतिपादित 
अर्थ का भी न्याय से निर्णय करने के लिये हेतु कहा--ज्योतिःस्वरूप 
होने से । स्वगप्रकाश ज्ञानरूप होने के कारण ब्रह्म अग्रमेय है | यदि 
. उसे प्रमेय मानो, तो घठादि के समान उसमें भी जड़त्व की आपत्ति 
हो जायगी | इस विषय में 'एतदग्रमेयम्‌०” इत्यारि श्रुति भी प्रमाण है। 


नतु कस ब्रह्ममाव उपदिश्यते ब्रह्मणो5त्रह्मणो वा । नान्त्य;, 
तस्य जडत्वादसच्वाच्। न प्रथमः, उपदेशानर्थक्यात्‌ । ब्रह्म भावसय 


स्वत एव सिद्धत्वात्‌। जीवस्य स्व॒तो अह्यभावेउप्यविद्याव्यवधानं 


होता, इसलिये वह अमात्र है। अन्तर-बाह्य से रहित सब विशेषों से रहित 
वह तह्य है, वह एक ही अद्वितीय है। 


यद्यपि यह बक्ष प्रमेय ( शेय ) नहीं है, तथापि शश-श्ज्ञ की तरह 
तुच्छ भी नहीं है, किन्तु ध्र्‌ वम्‌ ( नित्य ) है। 

२ सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म! (तै० २। १ । १ ) इस श्रुति में कहा है-- 
ब्रह्म सत्स्वरूप है और ज्ञानस्वरूप है इससे अर्थात्‌ ही सिद्ध हो गया बह्य से 
भिन्न पदार्थ सत्य नहीं, किन्तु असत्‌ है। वैसे ही ब्रह्म से भिन्न ज्ञान नहीं, 
किन्तु जड़ है । इसलिये जड़ और असत्‌ को बह्मयभाव का उपदेश व्यर्थ ही है, 
क्योंकि वचनशतक से भी अज्ह्मय और असत्‌ को बअ्रह्मभाव का आपादन नहीं 
हो सकता है, अन्धकार कभी तेज को ग्राप्त नहीं हो सकता । 


३ बह् ही को ब्रह्मभाव का उपदेश है | जीव यद्यपि ब्रह्म ही है, तथापि 


भाषानुवादयुतः १७४३ 


ज्ञानिन निवर्तत इति चेत्‌, न। अविद्यानिश्वत्तेरात्ममित्रत्ते द्वतापत्ते- 
ब्रह्मणो5सिद्धिग्रसज्भात्‌ । तदुक्त वार्तिके-- 

अंव्यावृत्ताननुगत॑ वस्तु ब्रक्केति भण्यते। 

श्रह्मार्थों दुलेभो5्त्र स्याद द्वितीये सति वस्तुनि ॥।' इति 

(बु० वा० पृ० ५४० है; 

अभिन्नत्वे चोपदेशानर्थक्यमित्युक्तम्‌ । अन्न कि परमार्थतः 

फलाभावमभिग्रेषि, किं वा प्रतीतितो5पि । तत्नाद्यमिष्टापत्त्या 
परिहरति-- 

“तत्वमसि' इत्यादि महावाक्‍्यों से किसको ब्रह्ममाव का उपदेश 
होता है ? ब्रह्म को ? अथवा ब्रह्ममिन्न को £ अन्तिम पक्ष तो हो नहीं 
सकता, क्योंकि वह जड़ और असत्‌ है। प्रथम पक्ष भी नहीं बनता, 
क्योंकि ब्रह्म को ब्रह्ममाव स्व॒तःसिद्ध है, इसलिये उपदेश व्यर्थ होगा । 
जीव में ब्रह्म यद्यपि स्वतःसिद्ध है, तथापि ज्ञान से अविद्यारूपी 
ब्यवधान की निद्धत्ति की जाती है ऐसा कहना भी ठीक नहीं है। 
क्योंकि अविदया-निवृत्ति यदि आत्मरूप नहीं है, तो द्वैत की आपत्ति से 
अद्वितीय ब्रह्म की असिद्धि का प्रसज्ञ हों जायगा । 


ब्रह्मत्व-प्राप्ति नहीं, किन्तु अज्ञानकी निवृत्ति है, यह आशय है। 

$ 'तत्त्मसि” इस उपदेश की फलभूत अविद्या की जो निबृत्ति कही है, वह अहम 
ही है ? अथवा ब्रह्म से मिन्न है ? प्रथम पत्त में जीव ब्ह्मरूप है, उसको ब्रह्मत्व का 
उपदेश व्यर्थ है। द्वितीय पत्त में 'सतत्त्मसि' इस उपदेश से उत्पन्न अविद्या-निबृत्ति 
बह्य से भिन्न होकर मोज्ञ में रहती है। इसलिये मोक्ष में भी द्वैत तद्वस्थ रहेगा। 

२ जेसे घट से भिन्न जो पट उससे घट व्यावृत्त होता है, वैसे ही बह्म से 
भिन्न यदि कोई वस्तु हो, तो ब्रह्म उससे व्याबृत्त हो सो है नहीं । इसलिये बह 
अच्याकृत्त है। ब्रह्म से भिन्न कोई पदार्थ नहीं है--यह अर्थ है। और जैसे घटत्व 
अपने आश्रयीभूत अनेक घटों में एक अनुगत होता है, बेसे ही ब्रह्म किसी में अनुगत 
नहीं,क्योंकि ब्रह्म से भिन्न कोई वस्तु नहीं है। इसलिये अ्रह्मका कोई आश्रय नहीं 
है । इससे यह सिद्ध हुआ कि ब्रह्म न किसी से च्यावृत्त है, न किसी में अन्ुगत है। 


१्छ२ सिद्धान्तबिन्दुः 


प्रमेयत्वे घटादिवज्जडत्वापत्ते: | एतदप्रमेय ध्रुव (बु० 
9 ।9। १०) इति श्रुतेश्रेत्यर्थः । 

कुब्ज-्सूक्ष्म | पीन-महत्‌ (महत्परिसाण ), इससे अथु, महत्‌ , 
हस्व और दीप इन चार प्रकार के परिमाणों के निषेध से ब्रह्म में 
द्रव्यत्व का प्रतिबेध हो गया | साक्षी से जो मासित हो, वह रूप ( प्रमेय ) 
कहा जाता है। ब्रह्म इसके विपरीत है | इसलिये तत्तत्‌ वादियों से 
स्वीकृत द्रव्य, गुण, कर्म आदि पदार्थों का निषेघष हो गया। और 
'अस्थूल०”? इत्यादि तथा 'अशब्द०! इल्लादि श्रुतियाँ भी सब अनर्थो 
से रहित परमात्मस्वरूप का अ्तिपादन करती हैं । श्रुति से ग्रतिपादित 
अर्थ का भी न्याय से निणेय करने के लिये हेतु कहा--ज्योतिःस्वरूप 
होने से | स्व्प्॒काश ज्ञानरूप होने के कारण ब्रह्म अग्रमेय है | यदि 
उसे प्रमेष मानों, तो घठादि के समान उसमें भी जड़त्व की आपत्ति 
/ हो जावेगी | इस विषय में 'एतंदप्रमेयम्‌०' इत्यारि श्रुति भी प्रमाण है । 


नस कर अक्षमाव उपदिस्यते अक्षणो5त्रक्षणो वा। नान्‍्त्यः, 
तख जडत्वादसक्ताब। न अथमः, उपदेशानथक्यात्‌ । ब्रक्षभावल 


स्वत एव सिद्धत्वात्‌ । जीवस्य स्वतो अक्षभावेउप्यविद्याव्यवधान 


होता, इसलिये वह अमात्र है। अन्तर-बाह्य से रहित सब विशेषों से रहित 
वह बह्म है, वह एक ही अद्वितीय है। 


६ यथपि यह बक्ष प्रमेय ( ज्षेय ) नहीं है, तथापि शझश-म्यज्ञ की तरह 
तच्छ भी नहीं है, किन्त भ्र्‌ बम्‌ ( नित्य ) है। 


२ सत्य ज्ञानसनस्तं अह्म! ( तैं० २। १ | $ ) इस श्रुति सें कहा है-- 
ब्रह्म सत्स्यरूप है और ज्ञानस्वरूप है इससे अर्थात्‌ ही सिद्ध हो गया बह्म से 
भिन्न पदार्थ सत्य नहीं, किन्तु असत्‌ है । बैसे ही अद्य से समिन्न ज्ञान नहीं, 
किन्तु जड़ है। इसलिये जड़ और असत्‌ को व्रह्मभाव का उपदेश ब्यर्थ ही है, 
क्योंकि वचनशतक से भी अबह्य और असत्‌ को ब्ह्ममाव का आवादन नहीं 
हो सकता है, अन्धकार कभी तेज को ग्राप्त नहीं हो सकता । 


३ बह्न ही को अह्यभात्र का उपदेश है । जीच यद्यपि बह्म ही है, तथापि 


भापषानुवादसुतः श्डरे 


ज्ञानेन निवर्तत इति चेत्‌, न। अविद्यानिशवत्तेरात्ममिच्ल्वे देतापत्ते- 
ब्रह्मणोउसिद्धि्सज्ञात्‌ । तदुक्त॑ वार्तिके-- 

अंव्याइृत्ताननुगत॑ वस्तु ब्रह्मेति भण्यते। 

अज्ार्थों दुलेभो5्त्र स्याद्‌ द्वितीये सति वस्तुनि ॥/ इति 

(बृ० का० पृु० ५४० 2) 

अभिन्नत्वे चोपदेशानर्थक्यमित्युक्तम्‌ । अन्न कि परमार्थतः 

फलाभावमभिग्रेषि, कि वा ग्रतीतितोडपि । तत्राद्यमिष्टापत्त्या 
परिहरति-- 

'तत्त्तमसि' इत्यादि महावाक्‍यों से किसको ब्रह्ममाव का उपदेश 
होता है ! ब्रह्म को ? अथवा ब्रह्ममिन्न को ? अन्तिम पक्ष तो हो नहीं 
सकता, क्योंकि वह जड़ और असत्‌ है। प्रथम पक्ष भी नहीं बनता, 
क्योंकि ब्रह्म को ब्रह्ममाव स्व्रतःसिद्ध है, इसलिये उपदेश व्यर्थ होगा । 
जीव में ब्रह्मल यद्यपि स्वतःसिद्ध है, तथापि ज्ञान से अवियारूपी 
व्यवधान की निबृत्ति की जाती है ऐसा कहना भी ठीक नहीं है । 
क्योंकि अविद्या-निदृत्ति यदि आत्मरूप नहीं है, तो द्वैत की आपत्ति से 
अद्वितीय ब्रह्म की असिद्धि का ग्रसन्न हो जायगा । 


“तस्वमसि' श्रुति में जो जीव को अह्ममाव का उपदेश किया है, उसका फल 
अह्रव-प्राप्ति नहीं, किन्तु अज्ञानकी निवृत्ति है, यह आशय है। 


१ 'तत््वमसि” इस उपदेश की फलभूत अविद्या की जो निश्षत्ति कही है, वह बह्म 
ही है ? अथवा ब्रह्म से मिन्न है ? प्रथम पक्त में जीव ब्रह्मरूप है, उसको बद्यत्व का 
डपदेश व्यर्थ है। द्वितोय पक्त में 'सत्वमसि”' इस उपदेश से उत्पन्न अविद्या-निबृत्ति 
बच्म से भिन्न होकर मोक्ष में रहती है। इसलिये मोक्ष में भी द्वेत सदवस्थ रहेगा । 

२ जेसे घर से भिन्न जो पट उससे घट स्यावृत्त होता है, देसे ही ब्रह्म से 
भिन्न यदि कोई वस्तु हो, तो ब्रह्म उससे व्यावृत्त हो सो है नहीं ) इसलिये बहा 
अव्यावृत्त है। ब्रह्म से भिन्न कोई पदार्थ नहीं है--यह अर्थ है। और जैसे घटत्व 
अपने आश्रयीभूत अनेक घटों में एक अनुगत होता है, वेसे ही ब्रह्म किसी में अनुगत 
नहीं,क्योंकि ब्रह्म से भिन्न कोई वस्तु नहीं हैं। इसलिये ब्ह्मका कोई आश्रय नहीं 
है । इससे यह सिद्ध हुआ कि ब्रह्म न किसी से व्यावृत्त है, न किसी में अनुगत है । 


१४७ सिद्धास्तबिन्दः 


बार्तिक में कहा भी है--- 
जो किसी से व्यावृत्त नहीं, जिसमें कोई धर्म अनुगत नहीं, 
जो किसी धर्मी में अनुगत नहीं ऐसी वस्तु को ब्रह्म कहते हैं। दूसरी 
वस्तु की सत्ता में ब्रह्मार्थ दुर्लभ हो जायगा ।! यदि अभिन्न मानो, तो 
उपदेश अनर्थ होता है--य्रह कहा गया है । यहाँ पर परमाथतः 
फलाभात्र (अछीकफछ ) में तुम्हारा अभिप्राय हैँ ? या प्रातीतिक 
अलीकता में भी ? इनमें प्रथम पक्ष का इष्टापत्ति से परिहार करते हैं । 
 + शो ० शी 
नशास्ता न शास्र नाशष्या नाश्ता 
नच ते न चाह न वाध्य प्रपथः । 
2० की जज ३ रे श्र सजी [अर 
स्वरूपावबाधा विकट्पासाहष्णु- 
स्तदेकी 0 
अवशिष्टः शिवः केवलो5हम ॥७॥ 
न शास्ता है, न शात्र है, न शिष्य है, न शिक्षा है, न तुम हो, 
न मैं हूँ, न यह प्रपश्च है, स्वरूपज्ञान विकल्प का सहन नहीं करता 
इसलिये एक अबशिष्ट द्वितीय शिंव मैं हूँ । 

__ न श्ञास्तेति। शास्ता उपदेशकर्ता गुरुः। शाखमुपदेश- 
ऋरणम्‌। शिष्यः उपदेशकर्म | शिक्षा उपदेशक्रिया। स्व॑ं श्रोता | 
अह वक्ता। अर्य॑ सर्वप्रमाणसन्निधापितः अ्रपश्चो देहेन्द्रियादि- 
रनथेः परमार्थतों नास्तीत्यर्थः । 


शास्ताज्उपदेश करनेवाला गुरु । शात्र-जिसके द्वारा उपदेश 
किया जाता है। शिष्यल्‍"-ठपदेश-भाजन । शिक्षा>उपदेश-क्रिया । 
तुम-श्रोता । मैं-वक्ता | सब प्रमाणों से सन्निधापित देह, इन्द्रिय आदि 
रूप यह प्रपश्न परमार्थतः नहीं है | 

डद्वितीय॑ निराकरोति-स्परूपेति। अयमर्थ!--यंद्य प्यविद्या- 

५ जैसे कभी वन में सायझ्ाल के समय अपने साथियों से बिद्युडा हुआ. 


देवदत्त दूसरे दिन प्रतःाक अपने घर सें आ गया हो । डसको देखकर चेत्र ने 
कहा देवदत आम में आ गया है। उसपर ब्रद्धि कोई विकल्प करे पाँच से 


भापानुवादशुतः (4: 


निवृत्तिरात्माउनात्मा वेत्यादिविकल्पे किमपि फर्ल निरूपयितु 
ने शक्यते | तथापि स्वरूपावबोधों विज्ञानफलमलुभूयते | न 
चैतत्कथमिति विकस्पनीयम्‌ , सर्वद्वेतोपमर्देन विकल्पासहिष्णु- 
स्वात्‌ | नहि दष्टेब्लुपपन्न नाम | तथा च श्रुतिः 
ने निरोधो न चोत्पत्तिन बद्धों नच साधकः । 
न॒ सुमुक्षु्न वे मुक्त इत्येषा परमार्थता॥ 
(गौ० का० १। ३२ ) 
ब्रह्म वा इदमग्र आसीत्तदात्मानमेवावेद्ह अ्रद्मास्मीति 


आया था किसी सवारी से । पहला पक्त तो ठीक नहीं, क्योंकि वह पड है। 
दूसरा भी ठोक नहीं, क्‍योंकि निर्जन वन में सवारी का मिलना असम्भव है । 
इसलिये विकल्प का असहिष्णु होने से उसका श्राम में आगमन उपपन्न नहीं 
है। इस आगमन की अनुपपत्ति को परीक्षक छोग यथार्थ नहीं मानते हैं। क्योंकि 
“नहि दृष्टेइनुपपन्‍न नाम! यह न्याय है । यह प्रत्यक्त देखकर कहता है कि देवदत्त 
आ गया है । तुम केवछ तक से उसकी अ््ुपपत्ति की सम्भावना करते हो । 
प्रस्यक्ष दृ्शन प्रबल है, इसलिये उसका आगमन निश्चित ही है । उपपत्ति में तुम्हें 
यक्ष करना चाहिये । थदि तुम्हारी बुद्धि तक चाहती है, तो ऐसा तक करो कि 
अचानक कोई दयालु सिद्ध-मोगी आरा गया होगा। उसने उसकी पहन ता नष्ट कर 
दी होगी, अथवा कोई -अश्वारोही अपने अश्व पर बिठा कर ते आया होगा । 
इसलिये प्रत्यक्ष से उपलमभ्यमान वस्तु में उससे विपरीत अर्थ के उपपादक 
विकल्‍प का अवसर नहीं है। वेसे' ही प्रकृत' में 'तश्वमसि” इस उपदेश से 
स्वरूप का ज्ञानरूपी फल प्रत्यक्ष उपलब्ध होता है, इसलिये वहाँ पर अविद्या- 
निदृत्ति आस्मरूपा है, अथवा आत्मा से भिन्न है? इस विकल्प का अवसर 
नहीं । जैसे वहाँ दृष्टान्त में सिद्ध:योगी अथवा कोई अश्वारोंही उसको ले 
आया होगा, बैसे ही यहाँ भी यह तक॑ करना चाहिये कि अविद्यानिद्ृत्ति 
आत्मा से भिन्न नहीं है । पहले ही से आत्मा में सिद्ध है। उपदेश से केवल 
डसकी अभिव्यक्ति होती है । 


१ निरोध (नाश ), बद्ध ( संसारी ), साधक ( शम-दमादि साधन- 
सम्पन्न ), इस श्रुति में पारमार्थिक वस्तुस्थिति का वर्णन किया है। चिन्मात्र 
परमार्थ है। प्रपन्न का न नाश है, न उत्पत्ति है, न कोई संसारी है, न साधक, 
न मुसुक्त और न मुक्त । वह सब द्वैतविल्ास आन्ति ही है । 

२ जीवरूपता को प्राप्त हुए उस ब्रह्म ने भ्रम के अपनयनकाछ में अपने 

श्० 


१७६ सिद्धान्त बिन्दु. 


तस्मात्तत्सवभभवत्‌! (बृ० ? 9 7०) इत्याद्या पूवमपि 
ब्ह्मस्वरूपस्थेव सतो जीवस् ज्ञानाद त्क्मभाव॑ दर्शयति सर्वे च 
द्वेत॑ वारयति। 

“स्वरूपाबबोधों विकल्पासहिष्णु:" इस वाक्य से अब दूसरे पक्ष 
का निरास करते हैं । यह तात्पय है---यद्यपि अविद्या-निदृत्ति आत्म- 
रूप है या अनात्मरूप ? इत्यादि बिकल्प से किसी फछ का 
निरूपण नहीं किया जा सकता, तो भी स्वरूपावबोधरूपी ज्ञान का 
फल अनुभूत होता है । यह कैसे हो सकता है? ऐसा विकल्प नहीं 
करना चाहिये । समस्त द्वैत के नाश होने से आत्मा में विकल्प हैं 
ही नहीं। प्रत्यक्ष सिद्ध में अनुभबविरुद्ध तर्क का ग्रहण नहीं 
करना चाहिये । 

श्रुति भी है--- 

अपब्च का न नाश होता है, न जन्म, न वह अनादि अज्ञान से 
युक्त है, न उसकी निबृत्ति के लिये अनुकूल अवण-मनन ही करता 

है, न मैं मुक्त होऊँ यह अमिलाषा ही रखता है और न मुक्त हीं ह- 
: यही परमार्थता है )! 'त्रह्म वा इदमग्र० इत्मादि श्रुतियाँ पहिले भी 
ब्रह्म-स्वरूपता से ही विद्यमान जीव का ज्ञान से ब्रह्ममाव दिखलाती हैं 
और समस्त ढ्वैत का निवारण करती हैं । 


नन्वात्मन; स्वप्रकाशचेतन्यरूपत्वे सबंदा समाने जाग्रत्स्वप्न- 
सुषुप्त्यादिव्यवस्था कथम्‌ ? न च आन्त्खेव व्यवस्थेति वाच्यम्‌ | 
ही स्वरूप का 'मैं ब्रह्म हू ” इस प्रकार साक्षात्कार किया, उससे सर्वच्श्यजात 
जगत्‌ बह्म ही हो गया | जैसे भ्रम के दूर होने पर प्रातिभासिक रजत शुक्ति 
हो जाता है । 

१ जैसे स्वप्न के मध्य में जाग्रत्‌ आदि की आन्ति से कछपना होती है। 


भापषानुबादयुतः १४७ 


तथा सति सर्वस्थेव स्व॑प्नत्वापत्तेरिति चेत्‌ , न। लक्षणतस्रयाणामपि 
स्वम्नत्वेडपि प्रतिभासत आविद्यकविशेषसम्भवादसंह्िलक्षणस्वेन 
च॑ सविश्षेषत्वाद्‌ व्यवस्थोपपत्तेः । परमार्थतस्तु न कापि 
व्यवस्थेत्याह-- 

यदि आत्मा को स्वप्रकाश चैतन्यरूप मानो, तो उसके सबंदा 
भासमान रहने से जा्रत्‌, स्वप्न और सुषुप्ति की व्यवस्था कैसे होगी ! 
भ्रान्ति से ही उनकी व्यवस्था है ऐसा नहीं कहना चाहिये। ऐसा 
होने पर सब अवस्थाओं को (जागम्रत्‌, स्वप्न, सुधुप्ति को) स्वप्न की 
आपत्ति हो जायगी-ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि आविद्यकत्वरूप 
लक्षण से तीनों अवस्थाओं में यद्यपि स्वप्नत्व है, तथापि व्यावहारिक की 
अपेक्षा अविद्याकृत में विशेष का सम्भव है | असद्विलक्षण होने के कारण 
अविद्याकृत विशेष है, अतः व्यवस्था की उपपत्ति हो गयी । परमार्थरूप 
से कोई व्यवस्था नहीं हैं | इसी बात को कहते हैं--- 


$ ऐसी दशा में सर्वदा एक ही अवस्था होनी चाहिये । ऐस्ता मानने पर मैंने 
स्वप्त देखा था, मैं सो गया था इस प्रकार अजुभूत अवस्थाविशेष का श्रबुद्ध 
पुरुष को स्मरण नहीं होना चाहिये | 

२ स्वप्न श्राविद्यक है, यह स्वप्न का छक्षण यद्यपि जाग्रत्‌, स्वप्न और 
सुषुप्ति इन तीनों अ्रवस्थाओं में समान है, तथापि व्यवहार के अनुरोध से 
अविद्या के अनेक अवस्थाविशेषों की कल्पना करनी चाहिये, सन्‍्मुछक ही सुप्त, 
प्रसुसत और अब्ुद्ध ये व्यवहार होते हैं । 

प्रक्ष---आत्मा निविशेष है यह तुम्हारा सिद्धान्त है। इसलिये उसमें 
सुषुस्ति आदि विशेष स्वाभाविक नहीं हैं, किन्तु आविद्यक हैं, यह कहना होगा 
अविद्यागत विशेष आत्मा में प्रतीत होते हैं। यह इसका तात्वय है। यह 
अविद्ा सती है अथवा असती ? आद्य पक्ष में अविद्या में विशेष बन सकते हैं, 
परन्तु अविद्या के सती मानने में द्वेत की प्राप्ति होगी । यह तुम्हें अभीष्ट नहीं 
है। द्वितीय पक्त में अद्वेत की उपपत्ति तो हो सकती है, परन्तु विशेष नहीं 
बन सकते हैं । उत्तर में कहते हैं--'असहिलक्षणत्वेन! इस ग्रन्थ से । 

३ अविद्या सत्‌ से विलक्षण है, इसलिये द्वेतापत्ति नहीं। असत्‌ से 
विलज्षण है, इसलिये सविशेष है, तः अविद्या से 'सुप्तः प्रबुद्ध/ इत्यादि 
व्यवस्था हो सकती है--यह भाव है । 


श्छ्ट सिद्धान्तबिन्दुः 


न जाम्रन्न मे स्वप्तको वा सुषुप्तिः 

न विश्वो न वा तैजसः प्राज्षको वा । 
अवियात्मकालयाणां. तुरीय- 
स्देकोउवशिष्टः शिवः फेवलो5हम्‌ ॥८॥ 


न मेरा जागरण है, न स्वप्न है, न सुषुप्ति है, न मैं विश्व हूँ, न 
तैजस हूँ, न प्राज्ञ | ये तीनों अविया के कार्य हैं; अतः इनमें चतुर्थ, 
एक, अवशिष्ट, अद्वितीय, शिव मैं हूँ । 


न जाग्रदिति । अन्र लयक्रमेण पोर्वापर्य्यनिर्देश! । 
तथाहि--अस्मिन्‌ मते पदार्थों द्विविध: | इक दृश्यं च। 
अन्यवादिपरिकल्पितानां पदार्थानामत्रैवान्तर्भावात्‌ | 


यहाँ पर जांग्रत्‌ , स्वप्न, सुषुप्ति का पौर्वापर्य-निर्देश छय-क्रम से है । 
चेदान्त-मत में पदार्थ दो प्रकार के हैं--(१) द्रश (२) दृश्य । 
वैशेषिक आदि अन्य वादियों द्वारा परिकल्पित पदार्थों का इन्हीं में 
अन्तर्भाव हो जाता है। 


१ जैसे पद्चभूतों का आकाश, वायु, अप्ि, जल और . पृथ्ची इस प्रकार 
उत्पक्तिक्रम से निर्देश किया जाता है, अर्थात्‌ आकाश से वायु और वायु से अग्नि, 
अग्नि से जलन उत्पन्न होता है इत्यादि उत्पत्ति का क्रम है। त्यक्रम से वे ही भूत 
उृध्वी, जल, तेज, कथु और आकाश इस अकार विपरीत क्रम से * निदिष्ट किये . 
जाते हैं | पृथ्वी का जल में लय होता हे भर जल का तेज में इत्यादि लयक्रम 
है । क्रमविशष से निर्देश में वक्ता की इच्छा ही नियामक है । प्रकृत में लयक्रम 
के अनुरोध से जाग्रत्‌ और विश्व प्रथम कहे हैं। जाग्रत्‌ का स्वप्न में और 
स्वप्न का सुषुप्ति में लव होता है। वैसे ही विश्व का सैजस में और वैजल 
का प्राज्ञ में छय होता है | मुमुछ जीव का कत्तेब्य हे कि वह सांसारिक पदार्थों 
के मूलकारण तक का लय करे, इस अभिप्राय से आचार्यों ने लयक्रम का 
आदर किया है । 


२ रक्‌ ( चेतन-क्ञान-स्‍्वरूप ) उससे भिन्न सब जड़ जगत्‌ दृश्य है । 


भाषानुवादयुतः श्ड६ 


तत्र दकपदार्थ आत्मा पारमार्थिक एक एवं सर्वदेकरूपो5- 
प्यौपाधिकमेदेन त्रिविधः, ईश्वरो जीवः साक्षी चेति । तत्र 
कारणीभताज्ञानोपाधिरीश्वरः । अन्तःकरणतत्संस्कारावच्छिन्ना- 
ज्ञानोपहितो जीवः । प्रपंश्वितश्वेतदधस्तात्‌ । अँविधाग्रतिबिम्बे- 


$ भूत, भविष्य और वर्तमान में जिसका बाघ नहीं होता । 


२ अन्तःकरणावच्छिन्न ( अन्त:ःकरणरूप से परिणत ) अज्ञानरूप उपाधि 
से विशिष्ट जो आत्मा, वह जीव है । अथवा अज्ञान के अन्तःकरणरूप से 
परिणत होने के पूं उस परिणाम के योग्य अज्ञानगत संस्कारों से अवच्छिन्न 
अज्ञान से उपहित आत्मा जीव है | 


३ प्रथम छोक सें, जीव और ईश्वर के स्वरूप के विचार-प्रकरण में 
प्रतिबिस्बवाद के स्वरूप के निरूुपण के समय (ए० ७६ पं० १) इसका निरूपण 
किया गया है । 

४ अनुसन्धातृ-चैतन्य साक्षी कहा जाता है। वह सर्वंदा सर्वत्र एकरूप 
है। उसका औपाधिक भेद भी सम्भव नहीं है। जहाँ औपाधिक भेद कटद्दा 
जाता है, वह वास्तव में उपाधिमात्र में हुआ करता है। उपाधिसब्रिधान से 
अन्यत्र प्रतीत होता हुआ भी उपाधिविशिष्ट ही उपधेय में प्रतीत होता है। 
डपाधि के सप्मिहित होने पर भी केवल उपधेय में नहीं प्रतीत होता है। जेसे 
अभस्‍िकणरूप उपाधि के सम्बन्ध से भासमान भी उष्णता अभिकणविशिष्ट ही 
जल में भासती है। अभस्‍िकणशसब्ििहित केवज्न जल में नहीं, केवल जल तो 
शीत्त ही है। अभिकणगत उत्कट उष्णता के प्रतिबन्ध से जरू की शीतलता 
नहीं भासती है । यह विषय अन्य है। प्रकृत में जीवशब्द और ईश्वरशब्द का 
अर्थ उपाधिविशिष्ट-चैतन्य है, उनमें से उपाधि में भेद प्रतीत हो, साक्षीशब्द के 
वाच्य केवल चैतन्य में भेद नहीं है। क्योंकि विषयावभासकता ही साक्षिता 
है, उसका अन्तःकरणविशिष्ट चैतन्य में सम्भव नहीं, क्योंकि अन्तःकरण जड़ है! 
प्रश्च-साज्षिता अन्तःकरणादिसाधन सापेक्ष है| 

उत्तर- यह सत्य है, इससे क्या : इससे भी साज्षिता की चैतन्यमात्र 
निछ्ठता की हानि नहीं है, पत्नीत्व भतृसापेक् है, इतने से भर्तृविशिष्ट पत्नी में 
पत्नीत्व को कोई नहीं मानता है । इस प्रकार सब जीवों के सत-तत्‌-विषयक 
शान में और ईश्वर के सर्वविषयक-ज्ञान में सवंदा सर्वत्र अमुसन्धात्‌ चेतन्य 
जीव और ईश्वर दोनों में अनुगत एक ही साक्षी है। अविद्याप्रतिबिम्बेश्वर- 


म५० एसजास्ताबन्दु: 


श्वरपक्षे विम्बचेतन्यं साक्षी । विस्वेश्वरपक्षे च विम्पप्रतिबिम्ब- 
मुखानुगतपरुखस्वरूप्रज्जीवेश्वरालुगत॑ स्वोलुप्रन्धात चेतन्य 
[प चर वोस्तिककारम किम शा (५ ८० ही 4० 
साक्षीस्युच्यते । ते इंश्वर एवं साक्षीति देविध्यमेव 
जीविश्वरभेंदन दशः । 
उनमें पारमार्थिक, अद्वितीय, नित्य, कूटस्थ, आत्मा--इकू पदार्थ 
है । यद्यपि वह एक है, तथापि उपाधिद्वारा ईश्वर, जीव और 
साक्षी भेद से तीन प्रकार का है | उनमें कारणस्वरूप अज्ञानोपाधि 
ईश्वर है। अन्तःकरण और अन्तःकरण के संस्कारों से अवच्छिन्न 
अज्ञानोपाधि जीव है। प्रथम छोक के व्याख्यान में यह प्रक्रिया 
विस्तारपूर्वक कही गयी है । अविद्या में प्रतिबिम्बित चैतन्य ईश्वर है 
इस पक्ष में बिम्ब-चेतन्य साक्षी है ! बिम्ब-चेतन्य ही ईश्वर है, इस 
पक्ष में व्यष्टि अविद्या प्रतिबिम्बस्वरूप जीव कहना होगा। इस पक्त में जीव- 
ईश्वर इन दोनों में अनुगत बिम्बचैतन्य साक्षी है यह स्पष्ट ही है और जब 
अज्ञानीपहित बिग्बचेतन्थ ईश्वर और अ्ज्ञानप्रतिबिम्बित चैतन्य जीव है । 
पहिले कहे गये ( ४० ७६ पं० 9 ) विवरणकार के पक्ष का स्वीकार किया जाय, 
तो उस पक्त में भी जोव एवं ईश्वर दोनों में अजुगत साक्षी चैतन्य है । 
| $ जीवस्वरूप और ईश्वरस्वरूप कल्पित एवं औपाधिक हैं | कह्पना का 
एवं कोई अधिष्ठान अवश्य कहना चाहिये । उस कल्पना का अधिष्ठान दोनों में 
अज्ुगत जो सामान्य चित्स्वरूप है, वही साक्षी है! जैसे विम्ब॒भूत जो देवदत्त 
का मुख उसके प्रतिबरिम्बमात्र का दर्शन होने पर भी यह देवदत्त का मुख है 
ऐसी प्रत्यभिज्ञा होती है, देसे ही देवदत्त की प्रतिकृलि का दर्शन होने पर भी 
यह देवदत्त का झुख है ऐसी अत्यभिज्ञा होती है। इसलिये बिस्वभूत देवदत्त- 
मुख, उसके अतिबिम्ब---और उसकी प्रसिकृति--इन सब में अजुगत देवदत्त 
के सामान्य मुखस्वरूप का अवश्य स्वीकार करना चाहिये, बेसे ही यहाँ भी 
सममना चाहिये । 

२ उनके मत में डपाधि-सम्बन्ध से भाससान भी ईश्वरत्थ उपाधिसब्रिहित 
केवल चैतन्य ही में है, इसलिये साक्षी शब्द का वाच्य और ईश्वरशब्द का वाच्य 
एक ही है, क्योंकि उपाधिविशिष्ट में ही ईश्वरत्व है। इसका निय्रामक कोई हेतु 
नहीं है । इसलिये वार्तिककार के मत में चैतन्य के दो ही गकार हैं । 


भाषालुवादयुतः श्र 


पक्ष में तो बिम्बरूप और प्रतिबिम्बरूप दोनों मुखों में अनुगत मुख- 
स्वरूप के समान जीव और इंश्वर में अनुगत सबका अनुसन्धान करनेवाला 
जो चैतन्य, वह साक्षी कहा जाता है । वार्तिककार के मत में ईश्वर ही 
साक्षी है, इसलिये जीव और इंश्वर भेद से द्रष्टा ही दो ग्रकार का है । 


तत्रेश्वरखित्रिधः | स्वोपाधिभूताविद्यागुणत्रयभेदेन विष्णु- 
ब्रह्मरुद्र भेदात्‌ | कारणीभूतसच्गुणावच्छिन्नो विष्णु; पालूयिता | 
कारणीभूतरजउपहितो ब्रह्मा स्रष्टा । हिरेण्यगर्भस्तु महाभूत- 
कारणत्वाभावान्न ब्रक्षा । तथापि स्थूलभूतसष्ट्त्वात्‌ क्चिद्‌ 
ब्रक्षेत्युपचर्यते । कारणीभ्रूततमउपह्दितो रुद्रः संहर्ता । एवं 
चैंकस्यैप चतुर्भुजचतुर्मुखपश्चमुखाद्या। पुमाकाराः श्रीभारती- 
भवान्याद्राः स्त्याकाराः । अन्ये च मत्स्यकूर्मादयोउनन्तावतारा 
लीलयेवाविभवन्ति भक्ताजुग्रहाथमित्यवधेयम्‌ । 


१ जीव की उपाधि में भी सत्त्वादि गुण हैं, किन्तु थे ब्रिगुणात्मक सूल 
अक्ृति के काय॑ हैं, इसलिये यहाँ पर कारणीभूत शब्द का अर्थ अकायंभूत 
समभाना चाहिये । इससे जीव की उपाधि में रहनेवाले सभ्दादि गुणों के 
किसी कमंविशेष अथवा सुखविशेष में कारणत्व होने पर भी उक्त विष्णु, बक्म 
और रुद्र के छक्षणों की जीव में अतिव्याप्ति नहीं है । 


२ कारणीभूत रजोगुणावच्छिज्ञ जगत्‌ का उत्पादक जो ईश्वर, वह 
बह्मा है। यह ईश्वरवाचक ब्ह्मशब्द पुछचिज्ञ है और निरुपाधिक शुद्ध चैतन्यार्थक 
अद्यशब्द नपुंसकलिज्ञ है। वैसे ही कारणीभूत तमोगुणावच्छिन्त जगत्संहारक 
जो ईश्वर, वह रुद्र है। इस दशा में विष्णु, ब्रह्म और रुद्व इनका केवछ 
ओऔपाधिक-भेद है, एक ही ईश्वर तत्तत्‌ गुणों की प्रधानता से उन-डन कार्यों 
को काल के अनुसार करता है-यह सममना चाहिये । 

३ अद्वेतवेदान्ती के सत में सासान्यरूप से यह प्रक्रिया है। सब जड़ 
पदार्थ चेतन की उपाधि हैं । जड़-व्यष्ट्युपाधिक चेतन जीव कहा जाता है और 
जड़-समष्टयु पाधिक चेतन ईश्वर कहा जाता है । और वह चेतन का उपाधिभूत 
जड़-जात तत्तत्कालकृत अवस्थाभेद से स्थूछ, रूचम और अव्याकृत है इस 
प्रकार तीन प्रकार का है, उनमें से भी पद्नीकृतभूतात्मक दृश्यमान जगत्‌ स्थूल 
है। ताइश स्थूल का कारणीभूत अपन्लीकृत भूतात्मक सूच्म है। उस सूच्म का भी 


7५० सिद्धान्तबिन्दु: 


श्रपक्षे विम्बचेतन्यं साक्षी । बिम्बेश्वरक्षे च विम्बग्रतिविम्ब- 
सुखालुगतसुखस्वरूपवर्ज्जीविश्वरानुगत॑ सर्वानुग्नन्धात चेतन्य॑ 
साक्षीत्युच्यते । वोसिककारमते ईश्वर एवं साक्षीति द्वेविध्यमेव 
जीवेश्वरभेंदेन दशः ! 

उनमें पारमार्थिक, अद्वितीय, नित्य, कूठस्थ, आत्मा---हक्‌ पदार्थ 
है । यद्यपि वह एक है, तथापि उपाधिद्वारा ईश्वर, जीव और 
साक्षी भेद से तीन प्रकार का है | उनमें कारणस्वरूप अज्ञानोपाधि 
ईश्वर हैं। अन्तःकरण और अन्तःकरण के संस्कारों से अवच्छिन्न 
खज्ञानोपाधि जीव है। प्रथम छोक के व्याख्यान में यह प्रक्रिया 
विस्तारपूर्वक कही गयी है । अविद्या में प्रतिबिम्बित चैतन्य ईश्वर है 
इस पक्ष में बिम्ब-चैतन्य साक्षी है ! बिम्ब-चैतन्य ही ईश्वर है, इस 


प्रक्त में व्यष्टि अविद्या प्रतिबिम्बस्वरूप जीव कहना होगा। इस पक्त में जीव- 
ईश्वर इन दोनों में अनुगत बिम्बचेतन्य साक्षी है यह स्पष्ट ही है और जब 
अज्ञानीपहित विस्वचेतन्य हेश्वर और अज्षानप्रतिविम्बित चैतन्य जीव है । 
पहिल्ले कहे गये ( ० ७६ पं० १ ) विवरणकार के पक्ष का स्वीकार किया जाय, 
तो उस पक्त में भी जीव एवं ईश्वर दोनों में अलुगत साक्षी चैतन्य है । 

4 जीवस्वरूप और इंश्वरस्वरूप कल्पित एवं औपाधिक हैं । कल्पना फा 
एवं कोई अधिष्ठान अवश्य कहना चाहिये । डल कल्पना का अधिष्ठान दोनों में 
अनुगत जो सामान्य चित्स्वरूप है, वही साक्षी है। जेसे बिम्बभूत जो देवदत्त 
का सुख उसके ग्रह्िबिम्बसात्र का दर्शन होने पर भी यह देवदत्त का सुख है 
ऐसी गअत्यभिज्ञा होती है, वैसे ही देवदत्त की प्रतिकृति का दर्शन होने पर भी 
यह देवदत्त का मुख है ऐसी प्रत्यभिज्ञा होती है। इसलिये बिम्बभूत देवदत्त- 
सुख, उसके प्रतिविम्ब---और उसकी प्रसिकृति--इन सब में अनुगत देवदत्त 
के सामान्य सुखस्वरूप का अवश्य स्वीकार करना चाहिये, घेसे ही यहाँ भी 
सममना चाहिये । 

२ उनके मत में उपाधि-सम्बन्ध से भासमान भी ईश्वरत्व उपाधिसब्निहित 
केवल चेतन्य ही में है, इसलिये साक्षी शब्द का वाच्य और ईश्वरशब्द का वाच्य 
एक ही है, क्योंकि उपाधिविशिष्ट में ही ईश्वरत्व है। इसका नियासक कोई हेतु 
नहीं है । इसलिये वातिककार के मत में चैतन्य के दो ही प्रकार हैं । 


भाषानुवादयुतः १५१ 


पक्ष में तो बिम्बरूप और अ्रतिबिम्बरूप दोनों मु्खों में अनुगत मुख- 
स्वरूप के समान जीव और इंश्वर में अनुगत सबका अनुसन्धान करनेवारा 
जो चेतन्य, वह साक्षी कहा जाता हैं | वार्तिककार के मत में इंश्वर ही 
साक्षी है, इसलिये जीव और इंश्वर भेद से द्रष्टा ही दो प्रकार का है । 


तत्रेश्वरसिविधः । स्वोपाधिभूताविद्यागुणत्रयभेदेन विष्णु- 
ब्रक्मरुद्रभेदात्‌ । कारणीभूतसक्तगुणावच्छिज्नो विष्णुः पालयिता | 
कारणीभूतरजउपहितों ब्रह्मा स्रष्टा। हिरेण्यगर्भस्तु महाभूत- 
कारणत्वाभावान्न ब्रह्मा । तथापि स्थूलभूतसष्टृत्वात्‌ कचिदू 
ब्र्वेत्युपचर्यते । कारणीभूततमउपहितों रुद्रः संहर्ता । एवं 
चैकस्थैव चतुर्थजचतुर्सृंखपश्चमुखाद्याः प्रमाकाराः श्रीमारती: 
भवान्यादाः स्त्याकाराः । अन्ये च मत्स्यकरूमादयोज्नन्तावतारा 
लीलयैवाविर्भवन्ति भक्ताहुग्रहार्थमित्यवधेयम्‌ । 


१ जीव की उपाधि में भी सत््वादि गुण हैं, किन्तु वे ज्िगुणात्मक सूल- 
अक्ृति के कार्य हैं, इसलिये यहाँ पर कारणीभूत शब्द का अथे अकार्यभूतत 
खमकना चाहिये | इससे जीव की उपाधि में रहनेवाले सस्वादि गुणों के 
किसी कर्मविशेष अथवा सुखविशेष में कारणत्व होने पर भी उक्त विष्णु, ब्रह्म 
और रुद्र के छत्तणों की जीव में अतिव्याप्ति नहीं है । 

२ कारणीभूत रजोगुणावच्छिन्त जगत्‌ का उत्पादक जो इश्वर, वह 
अह्या है | यह इंश्वरवाचक बद्मशब्द पुश्लिज् है और निरुपाधिक शुद्ध चैतन्यार्थक 
अक्यशब्द नपुंसकलिद्न है। वेसे ही कारणीमूत तमोगुणावच्छिन्न जगत्संहारक 
जो इेश्वर, वह रुद्र है। इस दशा में विष्णु, ब्रह्मा और रुव इनका केवछ 
ओपाधिक-मेद्‌ है, एक ही ईश्वर तत्तत्‌ गुणों की प्रधानता से उन-उन कार्यों 
को काल के अनुसार करता है-यह समभना चाहिये । 

३ अद्वेतवेदान्ती के सत में सामान्यरूप से यह थ्रक्रिया है। सब जड़ 
पदार्थ चेतन की उपाधि हैं । जड़-व्यष्ट्युपाधिक चेतन जीव कहा जाता है और 
जड़-समष्टय पाधिक चेतन ईश्वर कहा जाता है। ओर वह चेतन का उपाधिभूत 
जड़-जात तत्तत्कालकृत अवस्थाभेद से स्थूछ, सूचम और अव्याकृत है इस 
प्रकार तीन प्रकार का है, उनमें से भी पन्ञीकृतभूतात्मक दृश्यमान जगत्‌ स्थूल 
है। ताइश स्थूल का कारणीभूत अपन्लीकृत भूतात्मक सूक्ष्म है। उस सूच्म का भी 


0४52 सिद्धान्तबिन्दः 


इनमें ईश्वर भी अपनी उपाधिभूत अविश्वा के तीन गुणों के 
भेद के द्वारा विष्णु, अह्मा और रुद्र भेद से तीन प्रकार का है। कारणस्वरूप 
सत्त-गुण से अवच्छिन्न (उपहित) हकू-पदाथ-पालनकरत्ता विष्णु है। 
कारणस्वरूप रजोगुण से उपहित इक्‌-पदार्थ सृष्टिकर्ता ब्रह्मा है। 
यद्यपि हिरण्यगर्भ महाभूतों का कारण म होने से ब्रह्मा नहीं है, 
तथापि स्थूछ भूतों की सृष्टि करने से कहीं-कहीं ब्रह्मा शब्द का उसमें 
उपचार होता है । कारणस्वरूप तमोगरुण" से डपहित इकू-पदार्थ 
संद्वार करनेबाल रुद है । इस प्रकार एक.ही हृक्‌-पदार्थ के चतुर्भुज 
(विष्णु ) चतुर्मुंख (ब्रह्मा) पश्चमुख (शिव) पुरुषाकार, भारती, भवानी 
आदि ख्री-आकार और अन्य मत्स्य,कूम आदि अनन्त अवतार भी भक्तों के 
ऊपर अलुम्रह् करने के लिये छीला ही से आविर्भूत होते हैं--यह 

_ जानना चाहिये । 


चिन्मयस्याद्धितीयस्य निष्कलस्याशरीरिणः 
उपासकानां कार्याथे अक्षणो रूपकल्पना || (रा०पू०?।७) 


कारणीभूत मूल-अज्ञान जव्याकृत है। इस प्रकार उपाधियों के श्रैविध्य से 
ब्यष्टिस्रष्ट्युपाधिक जीव एवं ईश्वर भी अत्येक में तीन-तीन प्रकार के हैं, उनमें 
रुथूछ व्यष्ट्युपाधिक जीव विश्व कहा जाता है, सूच्मव्यट्युपाधिक जीव 
'तैजस और अव्याकृसब्य्टयुपाधिक जीव प्राज्ञ कहा जाता है। स्थूछ समष्ट्युपाघिक 
ईश्वर विराट कहा जाता है, सूचम समष्ट्युपाघिक ईश्वर दिरिण्यगर्भ कहा जाता 
है और अबव्याकृत समष्ट्युपाधिक इेश्वर ईंश कहा जाता है। इसी ईश की तत्तदूयुणों 
की प्रधानता से ब्रह्म, विष्णु और रुद्र संज्ा होती है। निरुपाधिक चेतन तो 
“अयमात्मा बह्? इत्यादि श्रुतियों में अदर्शित है। इस दशा में सूचमभूतोपाधिक 
हिरण्यगर्भ सूचम भूतों का स्थूछरूप से परिणाम करने में समर्थ है। परन्तु 
अच्याकृत का सूद्मरूप से परिणाम करने में उसकी सामथ्यं नहीं है । इसलिये 
यहाँ पर हिरण्यगर्भ ब्रह्म नहीं है, क्योंकि सूक्ष्म भूत्तों की कारणता के अभाव 
से सब जगत्‌ के उत्पादन में उसको सामथ्य नहीं है । 

4 चिन्मय ( ज्ञानमान्रस्वरूप ), अद्वितीय ( द्विंतोयरहित ), निष्कल 
( निरवयव ), अशरीर (दरीररहित ) एत्ताइश ब्रह्म की जो चतुभुज आदि 
मूत्ति-कल्पना है, वह केवछ उपासकों के तत्तदभीष्ठ को सिद्धि ही के लिये हैं। 


भाषाचवादयुतः श्ष्३ 


जीवो<डपि त्रिविधः, स्वोपाध्यवान्तरभेदन विश्वंतजसप्राज्ञ- 
भेदात्‌ । तत्राविद्यान्तःकरणस्थूलशरीरावच्छिन्नो जाग्रदवखा- 
परिमानी विश्व: । स एवं स्थूलशरीराभिमानरहित उपाधिद्दयोप- 
हितः स्वप्नाभिमानी तेजसः। शरीरान्तःकरणोपाधिठ्यरहितोड- 
न्तःकरणसंस्कारावच्छिन्नाविद्यामात्रोपहितः सुपुप्त्यवस्थामिमानी 
प्राज्ञ। | एतेषां च स्वतन्त्रोपाधिभेदाभावेन स्व॒तन्त्र भेदाभावे5प्य- 
वान्तरोपाधिभेदादेकत्वेउप्यवान्तरभेदों व्यचद्ियते । साक्षी तु 
संर्वानुसन्धाता सर्वानुगतस्तुरीयाख्य एकविध एवं। तत्रोपाधि- 
भेदेनढपि न क्चिद्‌ भेदः, तदुपाधेरेकरूपत्वात्‌ | 


$ अविद्या, उसका परिणाम, अन्तःकरण और स्थल शरीर इन तीन 
डपाधियोंवाला जो जीव, वह विश्व-संज्क है । बिश धातु प्रवेशार्थ है । जाग्रत्‌ 
अवस्था में स्थूछ शरीरपयंन्‍्त जीब का प्रवेश होता है, इसलिये उसको विश्व 
कहते हैं। स्वप्नावस्था में तो पहली दो उपाधियों से युक्त जीव तैजल कहा 
जाता है, क्योंकि स्वश्न-अवस्था में स्थूल शरीर में अभिमान नहीं होता ! तैजस 
का अर्थ है---तेजोमय । यद्यपि यह सवंदा ही तेजोमय है, तथापि स्वप्न में स्थूल 
शरीर के अभिमान के त्याग से स्वयंज्योति हो जाता है यह विशेष है। सुषुसि 
अबस्था में सो न स्थूल शरीर उपाधि है न अन्तः्करण, किन्तु अन्तःकरण के 
संस्कारों से अवच्छिन्न जो अविद्या सन्मात्रोपाधिक जीव प्राज्ञ कहा जाता है । 
प्रकर्षण (अत्यन्त) अज्ष है, इसलिये इसको आज्ञ कहते हैं । अथवा आत्मस्वरूप 
सम्पत्ति का नाम है--अज्ञा ! सुषुप्ति-अवस्था में वह इसको प्राप्त है, इसलिये इसको 
प्राश् कहते हैं| इस प्रकार सुपुस्ति-अवस्था में केवल अविद्या ही उपाधि है, स्वप्- 
अवस्था में अविद्या तो है. ही, किन्तु उससे अधिक अविद्या का कार्य अन्तःकरण 
भी उपाधि है । जाग्मत्‌ अवस्था में उससे भी अधिक स्थूल शरीर भी उपाधि है। 
यद्यपि इस प्रकार विश्व, सैजस और प्राज्ञ का औपाधिक भी अत्यन्त भेद नहीं 
है, तथापि उपाधिभूत एक ज्ञान की कारणावस्था और कार्यावस्थारूप अवान्तर- 
भेद से यह विश्व है, यह सैजस है, यह प्राज्ञ है इस भ्रकार का व्यपदेश होता है । 


२ चैतन्य में साकित्व का आपादक उपाधिरूप सचगुण सर्वत्र एक रूप ही 
है । किच साक्तित्व चेतन्यसात्र का धर्म है, इसलिये उपाधि का सन्निधान 
होने पर भी साक्षी के स्वरूप में सेद नहीं हो सकता । 


श्प्ष्ड सिद्धान्तबिन्दुः 


ज्ञानमात्रस्थरूप, अद्वितीय, निर्रयव एवं शरीररहित भी ब्रह्म की 
अपने उपासकों की कार्यसिद्धि के लिये चतुर्भमुज आदि रूप की कल्पना 
होती है | अपनी उपाधि के अवान्तर-मेद द्वारा विश्व, तैजस और |, 
प्राज्-मेद से जीव मी तीन प्रकार का है | उनमें अविद्या, उसके परिणाम 
अन्तःकरण और स्थूछ शरीररूप उपाधि से युक्त एवं जाग्रदवस्था 
का अभिमानी जीव विद््र कहछाता है। बही यदि स्थूछ शरीर के 
अभिमान से शून्य होकर अविद्या तथा अन्तःकरणरूप दो उपाबियों 
से युक्त होकर स्वर का अभिमानी हो तो तैजस कहलाता है। स्थूलछ 
शरीर और अन्तःकरणरूप दो उपाधियों से रहित अन्तःकरण के 
संस्कारों से अवच्छिन्न अविद्यामात्र से उपहित सुषुप्ति का अभिमानी 
ग्राज्ञ कहलाता है । इनके स्व॒तन्त्र उपाधि (अबिद्या) के भेद का अभाव होने 
के कारण यद्यपि स्व॒तन्त्र भेद का अभाव है, तो भी अब्ान्तर उपाधि के 
भेंदसे अमेद रहने पर भी भेद का व्यवहार होता है । सबका निरीक्षण 
करनेवाला सबमे अनुगत, तुरीयनामक साक्षी तो एक ही है । उसमें 
उपाधि-भेद से भी भेद नहीं हो सकता । क्योंकि उसकी डपाधि 
एक ही है | 

थे ] 
अंविद्यातड्याप्यतत्कायात्मकः ग्पश्चो दृश्यपदार्थ।। तर्य 

4 तत्‌ शब्द से अविद्या का परामर्श है । अविद्या और अविया से व्याप्त 
जो अविद्या का काये॑ एतदुभआत्मक दृश्य पदार्थ है, क्योंकि रत्तिका से घट 
की तरह कारण से कार्य का स्वरूप व्यास हुआ करता है। अद्भतवेदान्ती के 
मत्त में सकल प्रपन्न आविद्यक है, इसलिये स्वाप्म पदार्थों के तुल्य होने से उसका 
निरूपण व्यर्थ ही है--ऐसी शक्ल करके कहते हैं---त्तस्य चापारमार्थिकत्वेति । 

२ सत्ता तीन प्रकार की हुआ करती है--पारमाथिकी, व्यावहारिकी और 
प्रातिभासिकी । इनमें से अह्न-सत्ता पारमार्थिकी है, आविद्यवक प्रपश्न की सत्ता 
व्यावहारिकी एवं शुक्तिरजतादि की सत्ता प्रातिभासिकी है। इनमें प्रातिभासिक 
पदार्थे का व्यवहार में उपयोग नहीं होता, क्‍योंकि शुक्तिरजत का कोई राजत 
अलऊझ्लर नहीं बनाया जा सकता है । पारमाधिक आत्मैक्यरूप से 
स्थिति होनेपर व्यावहारिक पदार्थ का उपयोग मत हो, किन्तु उससे 


5२. 


पहले उपासनादि व्यवहारदशा में व्याचहारिक पदार्थ का उपयोग होता 
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चापारमार्थिकत्वेडपि व्यावहारिकसत्ताभ्युपगमान्न स्वामिकपदार्थ- 
वन्निरुप्ण व्यर्थम्‌ । उपासनादों तदुपयोगादिति । सोअपि 
त्रिविधः, अव्याकृतमूर्तामू्तभेदात्‌ । तत्र साभासाविद्या मूर्तता- 
मूर्तप्रपश्चवीजशक्तिरूपा तंदजन्यत्वे5पि तम्मिश्त्तौ निवर्तमानत्वेन 


ही है | आत्मा की उपासना भी व्यावहारिकी ही है, क्योंकि उपासना भेदगर्भा 
होती है । वह उपास्योपासकभाव के अधीन है ! 

१ अविद्या ( १ ), उसका चिति के सांथ सम्बन्ध ( २ ), जीवेश्वर-विभाग 
(३ ), अविद्यागत चिदाभास ( ४ )--ये चार पद्ाथे अव्याकृतशब्द से कहे जाते 
हैं। 'अविद्या' ईश्वर को अलौकिक शक्ति है, वह जड़ होते हुए भी स्वरूप से 
स्वच्छ है, इसलिये उसमें चेतन्थ का प्रतिबिग्ब होता है। उसको आभास 
कहते हैं । चिति का यह आभास चित्‌ नहीं है, इसलिये आभास का इक्रूप 
प्रथम पदार्थ में अन्तर्भाव नहीं है। यह आभास जड़ भी नहीं है, तो इतने से 
भी वह चितरूप नहीं है, क्योंकि वह चित्‌ और जढ़ एतत्‌ डमभय से विछत्षण 
ही है। ऐसे आभास के सहित अविद्या मूत्त-अ्रमृत्त सकल अ्पन्नों का उज्ावन 
करनेचाछी ईश्वर की शक्ति ईश्वरखू्प ही है, उससे अतिरिक्त नहीं, भ्रव्याकृत शब्द 
के बाच्य जो अविद्या आदि चार पदार्थ कहे हैं, उनमें से अविद्या से भिन्न तीन 
अविय के ज्याप्य हैं | 

बह्ला--चित्‌ और अविद्या का सम्बन्ध (१), जीवेश्वर विभाग (२), 
सिदाभास (३ )--ये तीनों पद॒र्थ अविद्या से व्याप्त कैसे हैं? क्योंकि घट 
झत्तिका से उत्पन्न होता है, इसलिये वह झत्तिका से व्याप्त होता है। थे तो 
अविय्या से उत्पन्न नहीं होते हैं, किन्तु अविद्या की तरह अनादि ही हैं । 

उत्तर--जन्यत्व व्याप्यता का नियामक नहीं है, क्योंकि स्वव्याप्यत्व में 
स्वजन्यत्व हेतु नहीं है, किन्तु स्वावस्थित्यधीनअवस्थितिकत्व स्वव्याप्यत्व है । जैसे 
सत्तिका की अवस्थिति होने पर ही घट की अवस्थिति देखी जाती है। झत्तिका 
की निवृत्ति होने पपर॒तो क्षणभर भी घट की स्थिति नहीं होतो, किन्तु 
निवृत्ति ही होती है। इसलिये-घट झत्तिका का व्याप्य है) बेसे ही यहाँ पर 
अविद्या की अवस्थिति होने पर इन तीनों पदार्थों की अवस्थिति होती है, अविद्या 
की निव्ृत्ति होने पर तो इनकी क्षणभर भी अवस्थिति नहीं होती है, इसलिये 
यह अविद्या के व्याप्य हैं। इस प्रकार अविद्याव्याप्यत्व के प्रदर्शन से अविद्या 
की निवृत्ति के छिये मुमुछ से क्रियमाण यत्र में इन तीनों की निवृत्ति के लिये 
पृथक यत्न की अपेक्षा नहीं है यह सूचित होता है। 

२ चार 'तत्त्‌! शब्दों से अविद्या का परामश है । “चैतन्यतत्सस्बन्ध” शब्द 
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तद्व्याप्येश्वेतन्यतत्सम्बन्धजीवेधरविभागचिदामासेः. सहाना- 
दित्वादव्याकृतमित्युच्यते । सा च स्वयं जडाप्यजडेन 
चिदाभासेनोज्ज्वलिता . पूर्वपूंवंसंस्कारजीवकमेप्रयुक्ता सती 
शैब्दस्पशरूपरसगन्धात्मकानि आकाशवायुतेजोजलएथि- 
व्याख्यानि पश्चमहाभूतानि जनयति । तंत्र प्वेप्वेभूतभावा- 
पत्नाया अविद्याया उत्तरोत्तर प्रति कारणत्वात्‌ पवपूर्व भूतगुणा- 
नामृत्तरोत्तरभूतेष्बनुप्रवेशः 

अविद्या एवं अबिया से व्याप्त (अविद्या-चैतन्य-सम्बन्ध आदि) 
अविदा कार्यरूप प्रपन्च दृश्य पदार्थ है । वह यद्यपि अपासमार्थिक 


सें पूर्व पद में हन्द्वगर्भ तस्पुरुष है। इसी प्रकार जीवेश्वर-विभाग बाब्द में भी 
इन्द्रगर्भ तत्पुरुष है। यहाँ पर जीव और ईश्वर का दक्रूप प्रथम पदाथे ही में 
अन्तर्भाव है। उनका विभागमात्र अब्याकृत है। इसी प्रकार चैतन्य-तत्‌- 
सम्बन्ध यहाँ पर भी सम्बन्धमान्न अच्याकृत है, चेतन्‍्य का तो रकरूप प्रथम 
पदार्थ ही में संग्रह हो चुका है। तच्छब्द से परार्शष्टा अविदया और साभासाविधा 
पहले ही अब्याकृत पदार्थ में संग्रहीत द्वो चुकी हैं। अमूत्ते पढार्थ को कहते 
हैं.-'सा च! इस ग्रन्थ से । 

$ अनादि संस्काररूप से स्थित जोव के कर्मो से सहकृत होती हुई-- 
यह अथ है। और संस्कार तो अव्याकृत है ही, क्योंकि शक्ति-विशेषरूप होने 

- से वह अविद्या के स्वरूप के अन्तगंत है। उक्त अव्याकृत चतुष्टय से अतिरिक्त 
यह पत्चम संस्कार भी अव्याकृत ही है--यह कोई कोई कहते हैं । 

२ भद्भैतवेदान्तियों के मत में गुण और गुणी का तादार्म्य ही है, इसलिये 
आकाश का सूक्ष्मस्वरूप शब्द ही है। इसी प्रकार वायु आदि का भी सूचमरूप 
स्पर्शादि ही है, यह समभूना चाहिये । 

३ शब्दात्मक जो आकाश तत्स्वरूप होती हुई अविद्या स्पर्शात्मक वायु 
को उत्पन्न करतो है | कारणस्वरूपास्तर्गत शब्द को कार्यरूप स्पर्शात्मक बायु में 
अनुब्ृत्ति होती है। इसलिये वायु शब्दर्पशोभयात्मकरूप हो जाता है, ताइश 
बायुभाव को प्राप्त हुईं श्रविद्या रूपात्मक तेज को उत्पन्न करती है | उनमें से 
भी पूर्व को तरह कारण के स्वरूपों की अचुवृत्ति से शब्दस्परशरूपात्मक तेज 
सिद्ध होता है | तेज से जायमान जल शत्दस्पशंखूपरसात्मक होता है। उससे 
जायमान पृथ्वी शब्दस्पशेरूपरसगन्धाव्मक होती है । यहाँ पर सारी अविया 


भाषानवादयुतः 2५9 


है, तथापि उसकी व्यावहारिक्ी सत्ता को स्वीकार करने से उसका 
निरूपण स्वप्न के पदार्थों के निरूपण के समान व्यर्थ नहीं है । 
और उपासना आदि में उसका उपयोग है । दृश्य भी अव्याक्षत मूत्ते 
एवं अमूर्त भेद से तीन प्रकार का हैं। इन तीनों में चिदाभाससहित 
अबिद्या, जो कि मूर्त, अमूर्त और समस्त जगत्‌ की बीजशक्तिरूपा है, 
अविद्या से अजन्य होने पर भी .अविद्या को निवृत्ति से निद्ृत्त होनेवाले जो- 
जो अविया के व्याप्य अविया-चैतन्य-सम्बन्ध, जीवेश्वर-विभाग और 
चिदाभास हैं, इनके साथ मिलकर वही साभास अविद्या अनादि होने से 
अव्याकृत कही जाती है । वह ॒ यद्यपि स्वयं जड़ है, तो भी चेतन 
चिदाभास से उज्ज्वल होकर पृवे-पू्र संस्कार और जीतों के कर्मों से 
प्रेरित होती हुई शब्द, स्पर्श, रूप, रस, गन्धस्वरूप आकाश, वायु 
तेज, जल, प्रथ्वीनामक पाँच महाभूत्रों को उत्पन्न करती है ) पूवे-पूर्व 
तो (आकाशादि) के स्वरूप को श्राप्त हुई अविद्या उत्तर-उत्तर के प्रति 
कारण होती है । इसलिये पूव-पूषर भूतों के गुणों का उत्तर-उत्तर भू्तों 
में प्रवेश होता है । 
एवमपिद्यात एवान्धकारोडईपि भावरूप एवावरणात्मा 
चाक्षुपज्ञानविरोधी आलोकनाश्यश्व झटिति विद्युदादिषदा- 
विभेवति: तिरोभवति चेति सिद्धान्तः । संसारहेतुदेहानुपादान- 
त्वाच न श्रुतिषु सृश्टिप्रक्रियायामाम्नात इत्यविरोधः । दिकालो 
त्वप्रामाणिकत्वान्नोक्ती । आकाशस्यैव दिग्व्यवह्यारहेत॒त्वात्‌ ! 
दिशः श्रोत्रमिति श्रुतेश्व | कालस्त्वविद्वेष । तस्था एवं सवो- 
भारत्वादिति । अयश्चाव्याकृतपदाथ इंश्वरोपा।ध । 


का आकाशरूप से परिणाम नहीं होता है, किन्तु एक देश से होता है। 
आकाश भी एकदेश से वायुभाव को प्राप्त होता है, वायु भी एकदेश से तेज 
को और तेज एकदेश से जल को और जल एकदेश से पथ्वी को उत्पन्न करता 
है । इस पकार उत्तरोत्तर की अपेक्षा से पूर्व-पू्व महान्‌ सिद्ध होते हैं । 
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इसी प्रकार भाव॑स्वरूप, आवरणरूप, चाक्षुषज्ञान का बिरोधी 


आलोक से नष्ट होनेवाला अन्चकार भी अबिद्या से ही बिज्ुली की 
तरह झठपट आविभूत होता है और झठ तिरोभूत हो जाता है। 
संसौर-बन्धन का कारणस्वरूप देह का उपादान न होने से श्रुतियों में 
सृष्टिप्रकरण में उसका कथन नहीं किया, इसलिये कोई विरोत्र नहीं 


१ वेशेषिक अन्धकार को तेज का अभावरूप मानते हैं । यह युक्त नहीं, 
क्योंकि 'नील॑ समश्रलति” इस प्रतीति के अनुरोध से अन्धकार को भावरूपता 
सिद्ध है । उक्त प्रतीति अ्मरूप नहीं है, क्योंकि उसका बाध नहीं होता--जेसे 
“नेढ रजतम! इस प्रकार बाघ का अनुभव होता है, वैसे “न नील॑ तमः' इस 
प्रकार बाध का अनुभव नहीं होता । अन्धकार चाहुपप्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध है, 
इसलिशे उसे अतिरिक्त पदार्थ मानने में गौरव नहीं है ! 

२ आवरणस्वरूप है, इसी लिये वह चाहुषज्ञान का विरोधी है । 

शकह्ला--अन्धकार यदि भाव-पदार्थ है, तो जैसे भावरूप आकाशादि की 
- उत्पत्ति 'आत्मन आकाशः सम्भूतः? ( तै० २। ३ १) इत्यादि श्रुतियों में जणिंत 

है, बेसे ही अन्धकार की उत्पत्ति का वर्णन क्‍यों नहीं किया है। उत्तर में 
कहते हैं--“संसारहेतुदेहानुपादानत्वात्‌? इत्यादि । 

३ भाव यह है--भ्रधानता से भावों को उत्पत्ति के वर्णन में श्रुति की 
प्रवृत्ति नहीं है, किन्तु मुसुझ पुरुषों को मोत्त के साधन आत्मतस्वज्ञान 
के लिये आत्मा का यथार्थ स्वरूप बताने में श्रुति का तात्परय है। संसाररूप 
बन्ध का कारण प्राणियों का नैसर्गिक देहात्मश्रम जब तक निदृत्त नहीं किया 

_ ज्ञा सकता, तब तक आत्मा के यथार्थ स्वरूप का प्रदर्शन नहीं हो सकता है। 
इसलिये डस अम के निवारण के लिये देहादि के मुडकारण का प्रदर्शन करना 
चाहिये । इस अभिप्राय से श्रुति ने भौतिक देह के डपाद्क् कारण आकाशादि 
की उत्पत्ति का वर्णन किया है। अन्धकार तो देह का डपादान नहीं है, 
इसलिये उसकी उत्पत्ति के वर्णन न करने से श्रुति की न्यूनता नहीं है । किल्ल, 
श्रुति में आकाश, वायु आदि की उत्पत्ति के वर्णन से परमाणुओं के नित्यत्व का 
अम दूर हो जाता है, इसलिये कोई भी जड़ नित्य नहीं है, एक चेतन आत्मा 
ही नित्य है, इस अर्थ में श्रुति का तापये है। इसलिये आत्मभिन्न सब भाव- 
पदार्थों की अनित्यता में श्रुति का तात्पर्य है। अन्धकार को तो वैशेषिक भी 
नित्य नहीं मानते हैं। इसलिये अन्धकार की उत्पत्ति के कथन से उसका 
अनित्यत्वसाधन सिद्धसाधन हो है, अतः अन्धकार की उत्पत्ति में श्रति 
डदासीन है । पा 
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है। दिशा और काछ तो अग्रामाणिक होने से प्रथक्‌ नहीं कहे गये । 
दिश:श्रोत्रम/! इस श्रुति से आकाश को ही दिद्या के व्यवहार का हेतु 
कहा गया है। काल तो अविदा ही है, क्‍योंकि अविद्या ही सबका 
आधार है | यह अव्याकृत-पदार्थ इश्वर का उपाधि है । 

तानि च सक्ष्माण्यपश्ची कृतानि पश्चमहाभूतान्यमूर्ताख्यानि 
कारणक्यात्सचरजस्तमोगुणात्मकानि सच्षांशग्राधान्येन ज्ञान- 
क्रियाशकत्यात्मकमेके स्वच्छ द्रव्य चित्रूपमिव मिलित्वा 
जनयन्ति । तस्य च ज्ञानशक्तिप्रधानोंउ्शोउन्तःकरणम्‌ । 
तन्च बुद्धिमेन इति द्विधोच्यते | क्रियाशक्तिग्रधानोंड्शः प्राण! । 
स पश्चथा प्राणोडपानो व्यान उदानः समान इति | 

और वे अमूर्त्त नामवाले सूक्ष्म अपश्वीकृत पश्चमद्दाभूत कीरण की 


शजझ्वा-- भावरूप दिशा और काल की उत्पत्ति के प्रदुशन से उनका 
अनित्यत्व अवश्य दिखाना चाहिये, क्‍योंकि वैशेषिकादि दिशा और कार को 
लित्य मानते हैं । * 

उत्तर--दिशा की उस्पत्ति तो 'आत्मन आकाशः सम्भूतः” (तै० २।१ । १) 
यहाँ पर दिखायी है, क्योंकि दिशा आकाश से अतिरिक्त पदार्थ नहीं है। और 
काछ अविद्या से अतिरिक्त नहीं है 'सा च तम आसीत' (ते०ब्रा० २।८। 
&। ४) इत्यादि श्रुति में कहा है। . 

4 “अप्रामाणिकत्वात! इसका “पदार्थान्तरत्वेन अप्रामाणिकत्वात्‌'--यह 
अर्थ है । 

२ श्रोत्र-इन्द्रिय को श्राकाशरूप वेशेषिक भो मानते हैं 'दिशः श्रोत्र! इस 
श्रुति में दिशा से श्रोत्र की उत्पत्ति के कथन से दिशा श्रोत्र का उपादान कारण 
है यह सिद्ध होता है। तथा च--आकाशस्वरूप श्रोत्र का उपादान कारण 
आकाश ही होना चाहिये, इसलिये अर्थात्‌ दिशा आकाशरूप है यह सिद्ध 
होता है। 

म पश्लचीकरण को अप्राप्त पाँच भूतों के परस्पर मिश्रण को पश्चीकरण 
कहते हैं। डसका अकार आगे मूत्र ही में “तत्र च अस्येकम! इत्यादि 
अन्थ से कहेंगे । 

४ कारण के साथ कार्य की एकता लोक में देखी जाती है, क्‍योंकि घट मृत- 
स्वरूपता का त्याग नहीं करता है। ब्रह्मसूत्रकारों ने भी 'तदनन्यत्वमारम्भण- 


१६० सिद्धान्त बिन्दु 


एकता से सच्चरजस्तमोगुणात्मक हैं| ये अमूर्तत पतञ्नमहामूत सत्त-अंश 
की प्रधानता से ज्ञानक्रियाशक्त्यात्मक एक स्वच्छ द्रव्य को चित्ररूप क॑ 
तरह मिलकर उत्पन्न करते हैं। उसका ज्ञानशक्तिप्रधान अंश अन्तःकरण 
है । वह अन्तःकरण ही बुद्धि और मन इन दो मेदों से कहा जात 
है । क्रियाशक्तिप्रधान अंश प्राण है, वह प्राण, अपान, व्यान, उदान, 
समान भेद से पाँच प्रकार का है । 
एवमेकैकभूतेम्यो ज्ञानक्रियाशक्तिभेदात्म॒स्येकमिन्द्रियद्रर 
जायते । आकाशाच्छ्ोत्रवाचों । वायोस्त्वक्पाणी | तेजसश्रश्षु 
प्पादौ। अद्भथो रसनपायू । प्रथिव्या घाणोपस्थो | आः 
'तेजोमयी वाऋ/ (छा० $ । ५ । ४) इति श्रुतेस्तैजसी वाक्‌ 
पादस्तु नाभस इति केंचित्‌ | शब्दव्यझ्ञकेन्द्रियत्वेन श्रेत्रवढ्ाचे 
शब्दादिभ्यः” (ब्र० सू० २। ३। १४ ) इस सूत्र से कार्य का कारण के साई 
अमेद कहा है। तथा च--जैसे सुन्दर भृत्तिका से बनाया हुआ घट मृत्तिकारू 
होने से सुन्दर ही होता है, वैसे ही त्रिगुणात्मक अविद्या से सम्पादित पद्मभू 
जिगुशास्मक ही होते हैं । 


4 कारणगत सख-अंश की अधिकता से उत्पन्न हुआ अन्तःकरण भी स्वर 
है, जैसे रजत की मुद्रा अन्य धातुओं से सिश्चित होने पर भी रजत-अंश 
अधिकता से राजत ही देखी जाती है। और ज्ञानक्रियाशक्त्यात्मक हो 
शक्तिद्रय से युक्त है, इसलिये चित्ररूप के सद्श है । के 

२ झानक्रियाशक्त्यात्मक एक स्वच्छ द्रब्य का--यह अर्थ है। इस श्रक 
अद्जौतवेदान्ती के मत में प्राण और अन्तःकरण की एकता ही है, केठ 
शक्तिभेद से भेद का व्यपदेश होता है । 

३ निश्चयात्मक वृत्तिवाले अन्तःकरण को बुद्धि कहते हैं । निश्चयात्ः 
वृत्तिवाछा अन्तःकरण मन कहा जाता है। “अहम! इत्याकारक निश्चय विशेषास 
वृत्तिमत्‌ अन्तःकरणरूप होने से अहझ्लार बुद्धिविशेष हो है। संशयरूफ अनिः 
विशेषास्मक वृत्तिमत्‌ अन्तःकरणरूप होने से चित्त समनोविशेष है । 

४ हदि प्राणों गुदेडपानः समानो नाभिसंस्थितः। 

उदानः. कण्ठदेशस्थोी व्यानः सर्वशरीरगः ॥ 
इस प्रकार स्थान-मेद से उनका भेद समझना चाहिये। 
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शदचिकित्सया च चक्षुपः स्वास्थ्यदर्शनाचछ्लुबत्‌ 

तेजसत्वमिति युक्तमुत्पस्यामः । तेजोमयत्व भ्रुतिस्तु 

वमहाभूतकार्यस्यापि अन्नमयत्वश्ुतिरिव तदुपकार्यतया 

॥। मनसश्र पश्चमहाभूतगुणग्राहकत्वेन तवच्ननिश्रयात्‌ 
भूतात्मकत्वमित्यन्यदेतत्‌ । 

ऐसे प्रकार एक-एक भूत से ज्ञानशक्ति और क्रियाशक्ति के भेद से 

की दो-दो इन्द्रियाँ उत्पन्न होती हैं । आकाश से श्रोत्र और बाणी, 

से त्वचा और हस्त, तेज से नेत्र और पाद, जछ से रसना और 

हि मलविसजनेन्द्रिय ), प्रथिवी से नासिका और उपस्थ ( मूत्र- 

उजनेन्द्रिय ) । इस स्थल में कोई लोग “तेजोमयी वाक! इस श्रुति से 


४ $ करणंविवरवर्ताी ज्ञानशक्तिमान्‌ जो आकाश, वह 'ओोत्र' ईन्द्रिय है । 
डी मुखविवरबर्तो क्रियाशक्तिमान्‌ आकाश 'वाक्‌! इन्द्रिय है। इसी प्रकार 
एश्टति चारों में 5. थरेक की दो-दो इन्द्रियाँ समभनी चाहिये । यहाँ. पर 

+< समभना चाहिये शब्द आकाश का गुण है. और श्रोश्न शब्द का 
आहक है। शब्द का आश्रय होने हो से वह शब्द को ग्रहण करता है यह 
हक बह करनी चाहिये, क्‍योंकि झब्दग्राहकता का अवच्छेदक कोई 
55 र वहाँ दश्यमान नहीं है, इसलिये शब्द का आश्रय होने से श्रोत्र की 
। स्वीकार करनी चाहिये। “वाक्‌? इन्द्रिय तो शब्द की उद्धाबक 
वह भी आकाशरूप है, यह स्वीकार करना चाहिये। वायु का 

» शशि स्पश हैं, शब्द तो उसमें अपने कारण आ्राकाश से आया है 

पर स्वाभाविक स्पर्श-गुण की आहक होने से, स्पर्श की आश्रय 

न्द्रिय वायुरूप है। वायु में क्रियाशक्ति है, वह क्रियाशक्ति 

* अधिक देखी जाती है, इसलिये 'पाशि' इन्द्रिय वायुरूप है । 

' गुण रूप है, शब्द-स्पर्श तो उसमें कारण से अनुबृत्त हैं 
सलिये ताइश रूप का आहक होने से च्च्चु पान, 

'स है। पादों में घृत आदि का सम्मदेन करने से चछु का 

इसलिये 'पाद! इन्द्रिय तेजोरूप है | जल का स्वाभाविक 

और रूप उसमें कारण से आते हैं। रस की आहक 

- *स की जाश्रय है; इसलिये रसनेन्द्रिय जल-स्वरूप है । 


हे जल की तरद्द मल की शं/धक होने से जरू-स्वरूप है। एथ्वी का 
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इसी प्रकार भावस्वरूप, आवरणरूप, चाक्षुषज्ञान का विरोधी 
आलोक से नष्ट होनेवाछा अन्धकार भी अबविद्या से ही बिजुली की 
तरह झठपट आविभूत होता है और झट तिरोभूत हो जाता है। 
संसौर-बन्धन का कारणस्वरूप देह का उपादान न होने से श्रुतियों में 
सृष्टिप्रकरण में उसका कथन नहीं किया, इसलिये कोई विरोध नहीं 


१ वेशेषिक अन्धकार को तेज का अभावरूप मानते हैं । यह युक्त नहीं, 
क्योंकि 'नील॑ तमश्वल्ञति! इस प्रतीति के अनुरोध से अन्धकार को भावरुपता 
सिद्ध है । उक्त प्रतीति अ्मरूप नहीं है, क्योंकि उसका बाघ नहीं होता--जैसे 
“नेदूं रजतस! इस प्रकार बाघ का अनुभव होता है, वैसे “न नील॑ तमः” इस 
प्रकार बाध का अजुभव नहीं होता | अन्धकार चाह्षपप्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध है, 
इसलिथे डसे अतिरिक्त पदार्थ मानने में गौरव नहीं है । 

२ आवरणस्वरूप है, इसी लिये वह चाहुषज्ञान का विरोधी है। 

शह्ला--अन्धकार यदि भाव-पदार्थ है, तो जैसे भावरूप आकाझादि की 
उत्पत्ति 'आत्मन आकाझः सम्भूत:” ( तै० २ । ३।१) इत्यादि श्रुतियों में वर्णित 
है, वेसे ही अन्धकार की उप्पत्ति का वर्णन क्यों नहीं किया है। उत्तर में 
कहते हैं--“संसारहेतुदेहानुपादानत्वात्‌” इत्यादि । 

३ भाव यह है--प्रधानता से भावों की डस्पत्ति के वर्णन में श्रुति की 
अवृत्ति नहीं है, किन्तु मुमुझ पुरुषों को मोक्त के साधन आत्मतस्वज्ञान 
के लिये आत्मा का यथार्थ स्वरूप बताने में श्रुति का तात्पय है। संसाररूप 
बन्ध का कारण प्राणियों का नेसर्थिक देहात्मश्रम जब ठक निवृत्त नहीं किया 
जा सकता, तब तक आत्मा के यथार्थ स्वरूप का प्रदर्शन नहीं हो सकता है। 
इसलिये उस अम के निवारण के लिये देहादि के मूठकारण का अदर्शन करना 
चाहिये । इस अभिप्राय से श्रुति ने भौतिक देह के उपादान कारण आकाशादि 
की उत्पत्ति का वर्णन किया है। अन्धकार तो देह का उपादान नहीं है, 
इसलिये डसकी उत्पत्ति के वर्णन न करने से श्रुति की न्यूनता नहीं है | किश्, 
श्रुति में आकाश, वायु आदि की उत्पत्ति के वर्णन से परमाणुओं के नित्यत्व का 
अम दूर हो जाता है, इसलिये कोई भी जड़ नित्य नहीं है, एक चेतन आत्मा 
ही नित्य है, इस अर्थ में श्रुति का तात्पर्य है। इसलिये आत्मभिन्न सब भाव- 
पदार्थों की अनित्यता में श्रुति का तात्पय है। अन्धकार को तो वैशेषिक भी 
नित्य नहीं मानते हैं। इसलिये अन्धकार की उत्पत्ति के कथन से उसका 
अनित्यस्वसाथन सिद्धसाघन ही है, अतः अन्धकार की उत्पस्ति में श्र्त्ति 
डदासीन है । 
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नाभसत्व॑ पादचिकित्सया च चक्षुपः स्वास्थ्यदर्शनाचक्षुबंत्‌ 
पादस्यापि तेजसत्वमिति युक्तमुत्पश्यामः । तेजोमयत्वश्रुतिस्तु 
मनसः पश्चमहाभूतकार्यस्यापि अन्नमयत्वश्रुतिरिव तदुपकार्यतया 
व्याख्येया । मनसश्र पश्चमहाभूतगुणग्राहकत्वेन तवच्चनिश्रयात्‌ 
पश्चमहाभूतात्मकत्वमित्यन्यदेतत्‌ | 


इस प्रकार एक-एक “रत से ज्ञानशक्ति और क्रियाशक्ति के भेद से 
ग्रत्येक की दो-दो इन्द्रियाँ उत्पन्न होती हैं | आकाश से श्रोत्र और वाणी, 
बायु से त्वचा और हस्त, तेज से नेत्र और पाद, जल से रसना और 
गुद (मलविसजनेन्द्रिय ), प्रथिवी से नासिका और उपस्थ (मूत्न- 
विसर्जनेन्द्रिय) | इस स्थल, में कोई लोग “तेजोमयी वाक! इस श्रुति से 


$ कर्णंविवरवर्ती ज्ञानशक्तिमान्‌ जो आकाश, वह 'श्रोन्न' इन्द्रिय है। 
वैसे ही मुखविवरवर्ती क्रियाशक्तिमान्‌ आकाश “बाक्‌' इन्द्रिय है। इसी प्रकार 
बायुप्रस्टति चारों में प्रत्येक की दो-दो इन्द्रियाँ समझनी चाहिये । यहाँ पर 
बह समभना चाहिये शब्द आकाश का गुण है और शओ्रोत्र शब्द का 
आहक है। शब्द का आश्रय होने ही से वह शब्द को ग्रहण करता है यह 
अवश्य कल्पना करनी चाहिये, क्योंकि शब्दग्राहकता का अवच्छेदक कोई 
अर्माम्तर वहाँ दृश्यमान नहीं है, इसलिये शब्द का आश्रय होने से श्रोत्र की 


* * आकाशरूपता स्वीकार करनी चाहिये । “ववाक्‌! इन्द्रिय तो शब्द की उनद्लावक 


है, हसलिये वह भी आकाशरूप है, यह स्वीकार करना चाहिये। वायु का 
स्थाभाविक गुण स्पश है, शब्द तो उसमें अपने कारण आकाश से आया है, 
इसलिये वायुगत स्वाभाविक स्पशं-गुण की ग्राहक होने से, स्पर्श की आश्रय 
होने से 'त्वक्‌' इन्द्रिय वायुरूप है। वायु में क्रियाशक्ति है, वह क्रियाशक्ति 
“पाणि! इन्द्रिय में अधिक देखी जाती है, इसलिये 'पाणि' इन्द्रिय वायुरूप है। 
तेज का स्वाभाविक गुण रूप है, शब्द-स्प्श तो उसमें कारण से अजुब्ृत्त हैं, 
स्वाभाविक नहीं; इसलिये ताइश रूप का ग्राहक होने से चच्च रूपवान्‌ 
है । इसलिये चछु तेजस है । पादों में घुत आदि का सस्मर्दन करने से चच्चु का 
स्वास्थ्य देखा जाता है, इसलिये 'पाद' इन्द्रिय तेज।रूप है । जल का स्वाभाविक 
गुण रस है; शब्द, स्पर्श और रूप उसमें कारण से आते हैं। रस की आहक 
होने से 'रसन! इम्द्रिय रस की आश्रय है; इसलिये रसनेन्द्रिय जल-ध्वरूप है। 
“पायु” इन्द्रिय जल की तरह मल की शं।धक होने से जलू-स्वरूप है। एथ्वी का 
११ 
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वाणी को तैजस (तेज से उत्पन्न) कहते हैं। कोई पाद को नाभंस 
(आकाश से उत्पन्न) कहते हैं । परन्तु हम तो यह युक्त समझते हैं-कि 
शब्द-व्यञ्ञक इन्द्रिय होने के कारण श्रोत्र के समान वाणी भी आकाश- 
जन्य है। पाद की चिकित्सा करने से नेत्र की स्त्रस्थता देखी जाती 
है, अतः नेत्र के समान पाद भी तैजस है | वाणी में तेजोमेयत्व का 
प्रतिपादन करनेबाली श्रुति तो पश्चभूतों के कार्यरूप मन में अन्नवयत्व का 
प्रतिपादन करनेवाली श्रुति के समान उसके उपकारी होने से व्याख्येय 
है । मन पाँच भूतों के गुणों का ग्रहण करता है, उसमें पत्चमहामूत- 
गुणबत्त का निश्चय होने से पश्चमहाभूतात्मकता सिद्ध है--यह बात 
दूसरी है । 


स्वाभाविक गुण गन्ध है; शब्द, स्पश, रूप, रस उसमें कारण से अनुछृत्त हुए हैं 
गन्ध की ग्राहक होने से घाणेन्द्रिय गन्ध की आश्रय है, इसलिये प्राण-इन्द्रिय 
पृथ्वी-स्वरूप है। “उपस्थ' इन्द्रिय गन्ध-विशेष की अतिशय व्यज्षक होने से 
पृथ्वी-स्वरूप है । 

$ आ्राकाशमय है--यह अर्थ है 


२ 'तेजोमयी वाक्‌! इस श्रुति में वांणी को तेजोमय कट्टना वाणी तेज 
से पुष्ठ होती है इस अभिप्राय से है, इसल्ियि उसका विरोध नहीं। जैसे 
पञ्नभूतों के कार्य श्री मन को 'अज्नमर्य हि सौम्य मनः' (छा० ६३।२।४) 
इस श्रुति में अज्नभत्षण से प्रसन्नता होती है, इस अभिप्राय से मन 
अज्लमय कहा गया है। वैसे हो तैजस पदार्थों के भक्तण से वाक्‌-इन्द्रिय का 
कार्य शब्दोचारण भलीभाँति सम्पन्न होता है इस अभिभाय से चाणी को 
तैजोमय कहा है । 


शह्ला-- अज्ञमयय हि सौस्प मनः इस श्रुति के अनुरोध से घटादि की 
तरह मन भी पार्थिव ही है । 


डत्तर --सन यदि पार्थिव हो, तो गनन्‍्धवान्‌ होने से घाणेग्द्रिय की तरह 
गनन्‍्ध ही का अहण करेगा, शब्दादि का ग्रहण न करेगा । और देखा जाता है 
कि शब्दादि का ग्रदण करता है, इसकिये शब्दादिग्रहणान्यथानुपपत्या मन में 
शब्दादि सभी गुण हैं यह स्वीकार करता चाहिये। इसी लिये मन शब्द, 
स्पर्श, रूप, रस और गनन्‍्ध का आश्रय होने से पाश्रभौतिक सिद्ध होता है । 


भाषालवादयुतः श्द्द३ 


एतेषामधिष्ठातारों देवा अपि ज्ञानशक्तिक्रियाशक्तिप्रधानाः। 
दिगमी वातेन्द्रो आदित्यविष्णू वरुणमित्रो अश्रिप्रजापती इति। 
तत्र ज्ञानशक्तिसमष्रिन्तःकरणम्‌ | क्रियाशक्तिसमश्टिः ग्राणः । 

श्रोत्र आदि के अधिष्ठाता देब॑ता भी ज्ञानशक्तिप्रधान एवं क्रिया- 
शक्तिप्रधान हैं | दिशा और अप्लि, वायु और इन्द्र, सूथ और बिष्णु, 
बरुण और मित्र, अश्विनीकुमार और प्रजापति, ये क्रम से श्रोत्र, वाणी 
आदि के अधिष्ठाता हैं । इनमें ज्ञानेन्द्रियों की समष्टि अन्तःकरण है 
और कर्मेन्द्रियों की समष्टि प्राण । 

शब्दस्परशरूपरसगन्धग्राहकाणि श्रोत्रत्वक्चक्षूरसनप्राणा- 
ख्यानि पश्चेज्ञानेन्द्रियणि । त्वक्चक्षपी स्वग्राह्मगुणाश्रय 
द्रव्यमपि गृह्ीतः । श्रोत्रमपि चश्लुवेद्‌ गत्वा शब्दग्राहकम्‌ । द्रे 
शब्द हति अ्रत्ययात्‌ । वचनादानगतिविसर्गानन्दजनकानि 
वाक्‌पाणिपादपायूपस्थाख्यानि पञ्कर्मेन्द्रियणि | एतच स्दे 
मिलित्वा सम्तदशक लिड्ठं ज्ञानशक्तिग्राधान्येन हिरण्यगर्भ इति 
क्रियाशक्तिप्राधान्येन स्त्रमिति चोच्यते। अयममूर्तः पदार्थ: 
कार्यत्वाद्‌ व्यष्टी समषो च जीवोपाधिरेव । 

शब्द, .स्पशे, रूप, रस और गन्घ का ग्रहण करनेवाले श्रोत्र, 
त्वचा, नेत्र, रसना, नासिका नामक पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ हैं । इनमें से 


ज्ञानशक्तिप्रधान दिक्‌ , वात, आदित्य, वरुण और अश्विनीकुमार देवता हैं, वैसे ही 
चाक्‌ , पाशि, पाद, पायु और उपस्थ नामक पाँच कमेन्द्रियों के क्रम से क्रियाशक्ति- 
प्रधान अपन, इन्द्र, विष्णु, मित्र और प्रजापति देवता हैं । 

२ क्रोत्र, जिह्ा, घ्राण ये तीनों इन्द्रियाँ तत्तत्‌ गुणमात्र का ग्रहण करती 
हैं। स्वकू-इन्द्रिय तो स्पर्श और उसके आश्रय का ग्रहण करती है। 
चक्षुरिन्द्रिय भी रूप और डसके आश्रय का ग्रहण करती है । 

शझ्ला-- प्रत्यक्ष ज्ञान में विषय और इन्ह्रिय के सन्निकर्ष को अपेक्षा है । 
इस दुशा में दूरस्थ पव॑तादि का चक्त से ज्ञान कैसे होता है ! 


१६७ सिद्धान्त बिन्दः 


द्रव्य का भी ग्रहण करते हैं । श्रोत्र भी नेत्र के समान विषय के 
समीप जाकर शब्द का ग्रहण करता है, क्‍योंकि दूर में शब्द है ऐसा 
ज्ञान होता है | बोलना, ग्रहण करना, चछना, मल त्यागना, आनन्द 
आदि क्रियाओं की जनक वाणी, हस्त, पाद, (;द, उपस्थ नामक पाँच 
कर्मन्द्रियाँ हैं । यह सब मिलकर सत्रहों का संमुदाय-स्वरूप लिज्नदेह 
ज्ञानशक्ति की प्रधानता से हिरण्यगर्भ और क्रियाशक्ति की प्रधानता से 
सूत्र कहा जाता है । यंह अमूर्तत पदार्थ कार्य होने से व्यष्टि में एवं 
समष्टि में भी जीचों का ही उपाधि है । 

उत्तर--चकु स्वयं लम्बा होकर पर्वत के समोप जाकर पवेत को 
व्याप्त करता है, अथवा किरण द्वारा पर्वत को व्याप्त करता है। इसी प्रकार श्रोत्र 
भी छम्बा होकर शब्द के समीप जाकर शब्द को व्याप्त करता है । शब्द 
से दाब्दान्तर की उत्पत्ति होती है, इसलिये क्रम से श्रोत्रदेश में उरपद्यमान ही 
शब्द को श्रौश्र अहण करता है यह वेशेषिकमत युक्त नहीं है, क्योंकि उस दक्षा 
में सर्वत्र श्रोश्नसब्रिह्ठित दी शब्द का अदण होगा। ऐसी दक्षा में दूर शब्द सुनायी 
देता है ऐसी प्रतोलि न होगी, इसलिये श्रोन्न ही शब्द के समीप जाता है यह 
स्वीकार करना चाहिये। 

३ ईश्वर की उपाधि अनादि अव्याकृत से उत्पश्मान यह सुब है। 
सूत्रम अपल्वीकृत पद्नभूत और उन सबके साश्विक अंशों से उ/पश्ममान 
ज्ञानशक्तिप्रधान अन्तःकरण, वैसे ही उन भूछ्तों से उत्पद्यमान क्रियाशक्ति- 
प्रधान प्राण, वैसे दी उन प्रत्येक के सात्ततिक अंशों से उत्पन्ममान 
ज्ञानशक्तिप्रधान पाँच शानेन्द्रियाँ, वैसे ही उनसे उत्पद्यममान क्रियाशक्तिप्रधान 
पाँच कर्मेंन्द्रियाँ दहन सत्रहों का समुदायरूप छिज्ञशरीर है। वह लिक्कशरीर 
ज्ञानदक्ति की प्रधानता से हिरण्यगर्भ कहा जाता है| हिरण्य (सुवर्ण) की तरह 
प्रकाशजनक गर्भवारा यह हिरण्यगर्भ शब्द का अक्षराथं है। समष्टि-लिझ्न- 
शरीराभिमानी जीव भी हिरश्गगर्भरूप लिज्लशरीर का अधिष्ठाता होने से 
हिरण्यगर्भ कहा जाता है, वेसे ही वही सत्रहों का समुदायरूप लिज्गशरीर क्रियाशक्ति 
को प्रधानता से सूत्र कहा जाता है। सूत्र ( तागा ) की तरह सब पदार्थों में 
अनुस्यूत ( सिछा हुआ ) होने से यह सूत्र कहा जाता है । लिश्ञ-समष्टि का 
अभिमानी जीव भी लिक्ञशरीररूप सूत्र का अधिष्ठाता होने से सूत्र कद्ा जाता है 

२ ये सब ईश्वर के बनाये हैं, इसलिये अपनी उत्पत्ति से पहले अपने 
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तानिं च ताइशानि भूतानि मोगायतर्न शरीर भोग्यश्व 
विषयमन्तरेण भोग जनयितुमशक्लुवन्ति जीवकमंग्रयुक्तात्वत्स्थौ- 
स्याय पश्चीकृतानि भवन्ति | तत्र च प्रत्येक पश्चम्चनतानि द्विधा 
विभज्यन्ते तत्रैककी मागश्रतुर्धा विभज्यते | तद्भागचतुष्टयम्व 
स्वभार्ग विहायेतरभूतचतुष्टयार्धभागेषु प्रविशतीति स्वस्यार्- 
भागेनेतरेषामष्टमभागेन च पश्चीकरणान्मेलने5प्याधिक्यादा- 
काशादिशब्दप्रयोगः । 

अमूर्स और सूक्ष्म वे भूत भोगों के ग्रहरूप शरीर तथा भोग्य 
विषयों के बिना भोग उत्पन्न करने में असमर्थ होते हुए जीब॑ के कर्मों 
से प्रेरित होकर स्थूल होने के लिये पश्चीक्षत होते हैं । पश्चीकरण में 
प्रैत्पेक भूत के दो विभाग किये जाते हैं । उनमें से एक-एक भाग के 
चार-चार भाग किये जाते हैं । थे चार भाग अपने भाग को छोड़ कर 
अन्य चार भूतों के आधे भाग में प्रविष्ट हो जाते हैं। इस प्रकार 


सूत्रात्मा और हिरण्यगर्भ भी जीवविशेष ही हैं। इस प्रकार अध्याकृत और 
अमुत्ते हन दोनों पदाथों को कहकर ठृतीय मूत्त पदार्थ के प्रदर्शन के लिये 
आरम्भ करते हैं “तानि चेति! । 

ह $ अमृत सूचमभूत । २ भोगायतन-- शरीर । ३ पश्चीकृत पद्मभूतों के 
परिणामविशेष भोग्य-विषय । 

४ उस परिणामविशेष ही से भूतों को भोगजननकता है, अन्य 
प्रकार से नहीं । 

£ सूक्षमभूतों की स्थूब्ता पदञ्मीकरण से ह्वोती है। पश्चीकरण पाँचों भूतों 
के परस्पर मिश्रण को कहते हैं। वह मिश्रण सम विभाग से नहीं, किन्तु 
लोकप्रतीति के अनुसार विषम-भाग से होसा है। थदि सम-भाग से हो, तो यह 
पृथ्वी, यह जल इत्यादि प्रतीति न होगी । 

६ आकाश के दो भाग करके फिर उन दोनों अधंभागों में से एक अर्ध 
के चार सम-भाग करने चाहिये, इस प्रकार पाँच भाग हो जाते हैं, उनमें से 
एक भाग तो अद्धाश है। दूसरे चार अष्टमांश । वायु आदि चार भूतों के भी 
इसी प्रकार पाँच भाग करने चाहिये। उनमें से आकाश के अ्धाश में वायु 
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अपने आधे भाग से अन्य चार भूतों के आठवें भाग से पश्चीकरण 
द्वारा मिलने पर भी अपने भाग के आधिक्य से आकाश आदि शब्द 
ग्रयोग होता है । 


अन्न च 'त्रिवृत त्रिवृतमेकेकां करवाणि' (छा० $। ३ । हे ) 
इति भ्रुतेखिबृत्कुवेत उद्ददेशात्‌ (ब० सू० ? । ४ । १०) 
इति प्रत्रात् त्रयाणामेव भेलनप्रतीतेश्व ! त्रिवृत्करणम्रेव 


आकाश-शब्द्‌ से कहा जाता है, क्योंकि आकाश का अंश उसमें अधिक है। 
उसी प्रकार वायु के अर््धाश में वायु से भिन्न आकाशादि चार खतों का एक- 
एुक अष्टमांश जोड़ देना चाहिये । यह मिश्रित पदार्थ डपलूभ्यमान वायु कहा 
जाता है। इसी प्रकार तेल, जछ, प्रथ्वी इनके भी प्रत्येक अद्धांश में तत्तत्‌ से 
भिन्न चारों भूतों के प्रत्येक चार अष्टमांश जोड़ देने चाहिये। जिस भूत का 
जिसमें अद्धांश होता है, उसका उस शब्द से व्यपदेश होता है । 

३ श्रव बत्रिदृकरणवादी वाचस्पति मिश्र के मत का अजुवाद करते हैं। 
आकाश और वायु का अन्य भूतों में मिश्रण नहीं, वेसे ही आकाश और वायु 
में अन्य भूतों का म्रिश्रण नहीं | किन्तु लेज, जल, प्रथ्वी इन्हीं का परस्पर 
मिश्रण है। इसी को त्रिवृत्करण कहते हैं। वह भी सम-विभाग से नहीं, किन्तु 
परश्मीकरण की तरह विषम-विभाग से ही है। उसका प्रकार यह है--तेज के 
दो सम-भाग करके उन दोनों अद्धं-भागों में से फिर एक भाग के दो सम- 
विभाग करने चाहिये। इस प्रकार तीन भाग होते हैं । उनमें से एक भाग तो 
अर्द्धाश है, दूसरे दो चतुर्थाश, इस प्रकार जल और पृथ्वी के भी प्रत्येक भागत्रय 
करने चाहिये । उनमें से तेज के अद्धौश में जल का एक चतुर्थाश और परंथ्वी का 
शुक चतुर्थाश जोड़ देना चाहिये । यद्द मिश्चित पदार्थ तेज-अंश की अधिकता से 
लेज कहा जाता है। वैसे ही जल के अर्हंश में तेज का एक चतुर्थाश और 
पृथ्वी का एक चतुर्थाश जोड़ देना चाहिये । यह मिश्रित पदार्थ जरू-अंदा की 
अधिकता से जल कहा जाता है । इसी प्रकार एथ्वी के अर्द्धाश में तेज का एक 
चतुर्थाश और जल का एक चतुर्थाश जोड़ देना चाहिये। यह एथ्वी कहा जाता 
है, ज़िबृत्करण में प्रमाण 'तासां ब्रिवृत्त ब्रिब्॒तमेकेैकां करवाणि! (छुा० 
६।३।३) यह भ्रुति है। उन तेज, जल और टृथ्वी में से एक-एक 
को बिवृत कर दूँ इस प्रकार परमात्मा ने विचार किया। यह श्रति का अर्थ 
है। जैसे तीन तन्तुओं से ग्रथित रज्जु त्रिबृत होती है यहाँ पर आकाश, 
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केचिन्मन्यन्ते | ते वियद्धिकरणन्यायेनेव निराकृताः । तथा 
हि--तैत्तिरीयके 'वस्माद्ठा एतस्मादात्मन आकाश: सम्भूतः 
(है० २। 7 । ? ) इति श्रुतेश्छान्दोग्ये त्रयाणां तेजो्बन्नानां 


वायु का उच्चारण न होने से पद्चीकरण में श्रुति का तात्पय नहीं है, यह समझा 
जाता है और 'संज्ञामृत्तिक्लुसिस्तु त्रिवृत्कुरवंत उपदेशात! (ब्र० सू० २।४।२० ) 
यह सूत्र ज्िवृस्करण में प्रमाण है। संज्ञा (नाम ), सूत्ति (रूप ), क्लुस्च 
( कछपना ), ज़िबृस्कुवंतः: ( परमात्मा की )- यह अर्थ है । “तासां ब्रिबृ्तः 
इस उक्त श्रुति के अनुरोध से ब़िच्रत्करण परमात्मा ने किया है, इसलिये 
अबृत्कुब॑त शब्द का अर्थ परमास्मा है। अप्नि, आदित्य, चन्द्रमा, नक्षत्र इत्यादि 
नाम-रूपव्याकरण परमात्मा ही का कार्य है, जीव का नहीं । 'नामझूपे 
व्याकरवारि? (छा० ६ ३। २ ) इस श्रुति में नामरूप-ब्याकरण का करत्तों 
परमात्मा है इस उपदेश से-यह सूत्र का अर्थ है। इस सूत्र में ब्रिवृत्करण 
का अनुवाद है। किच, तेज, जछ, पृथ्वी ये रूपवान्‌ हैं, इसलिये उनके 
मिश्रण की अ्रतीति होती है। वायु और आकाश नीखूप हैं, उनके मिश्रण की 
अतीति नहीं होती है | श्रतीति के अनुसार ही यइ ऐसा जानता है यह निश्चय 
होता है, यह वाचस्पति मिश्र का आशय है । इस मत का निराकरण करते हैं । 

9 तैत्तिरीय-श्रुति में परमात्मा से आकाश, वायु, तेज, जछ, 
श्रथ्वी इन पाँच भूत्तों की उत्पत्ति का क्रम से वर्णन किया है। छान्दोग्य श्रुति में 
तो परमात्मा से तेज, जऊू, पृथ्वी इन तीनों ही भूरों की उत्पत्ति का 
वर्णन है । ऐसी दशा में इन दे/नों श्रुतियों का विरोध है। विरोध होने पर 
पुक श्रुति की प्रसाणता को स्वीकार करके उसके बज से अन्य श्रुसि का 
याध अवश्य कहना चाहिये । बाधित श्रुति का भी सर्वथा अप्रामाण्य नहीं. किन्तु 
अध्यादार से अथवा लक्षणा से कथश्वित्‌ संगमन करना चाहिये। प्रकृत में किस 
श्रुति से किसका बाघ हो, यह संशय है । क्या छान्‍्दोग्य-भ्रत्ति में प्रथम तेज की 
डरपत्ति के वर्णन से उससे पूर्व परमात्मा ने किसी की उत्पत्ति नहीं की । इसलिये 
आकाश और वायु नित्य ही हैं, यह निश्चय करके तैत्तिरीय-श्रुति में वणित 
उत्पक्तिवाले आकाश और वायु का बाध करना चाहिये ? सम्भूत-शब्द का 
लक्षणा से श्रभिव्यक्त अर्थ करके कथब्वित्‌ संगमन करना चाहिये ? अथवा 
तैत्तिरीय-श्रुति के अजुरोध से तेज से पूंं आकाश और वायु की डस्पक्ति का 
निश्चय करके 'तत्तेजो3सजत्‌' इस द्ान्दोग्य-भ्रुत्ति में उत्पत्ति-क्रम में प्रतेयमान 
तेज के आथम्य-धर्मं का बाघ करना चाहिये? “आकाश वायुद्ध सद्दा' का 
अध्याहार करके श्रुति के अर्थ का संगमन करना चाहिये ? ऐसा संशय होने पर 
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सृष्टिभ्रवणेडपि द्वयोरुपसंहारः । तेज,प्राथम्यपदार्थधर्मपेक्षया 
आकाशवायुपदार्थयोर्बलीयस्त्वात्‌ । छान्दोग्ये चैकविज्ञानेन 
सर्वविज्ञानप्रतिपादनात्‌ आकाशवास्वोरचेतनयोरजक्षकार्यत्वस्पा- 
वश्यवाच्यत्वात्‌ । तत्र पश्चानामेव सृष्टानां मेलनेउप्यवयुत्याउनु- 
व्वादेन त्रिव्ृत्करणश्रुतरुपपत्तिः | त्रिव्र॒तमेवेति तु तत्कल्पनायां 
वाक्यभेदप्रसड़! | 
द्वितीय पक्त ही ग्राह्म है, क्योंकि छान्दोग्य-श्रुति के अनुरोध से निश्चय करने पर 
तैत्तिरीय-श्रुति में वर्णित उत्पत्तिवाले आकाश और वायुरूप धर्माभूत पदार्थ ही 
के बाघ की कल्पना करनी होगी । तैत्तिरीय-श्रुति के अनुरोध से निश्चय करने 
पर तो छानन्‍्दोग्य श्रुति में वित्त कर सिवाले तेजरूप धर्मोभूत पदार्थ का बाघ 
नहीं होता, क्योंकि तेज की उस्पत्ति 'कैत्तिरीय-श्रुति में भी वणित है। किन्तु 
उत्पश्यमान तेजोरूप पदार्थ में प्रतीयमान प्राथम्य-धर्म का ही बाघ करना होगा। 
बाघ अगसिक गति है, इसलिये दुरबंत् प्राथम्य-धर्म ही के बाध की कछ्पना 
करनी चाहिये । प्रबक आकाश, वायुरूप धर्मी पदार्थ के बाघ की कल्पना नहीं 
करनी चाहिये । किल्न “येनाउश्रुतं श्रुत भवति! (छा० ६। १। ३) इस श्रुति 
में एक परमात्मा के ज्ञान से सब के ज्ञान की प्रतिज्ञा की है । आकाश और वायु 
के नित्यत्थ होने पर तो वह परमात्मा के कार्य नहीं हो सकते हैं । इसलिये 
परमास्मा के ज्ञान से आकाश भर बादु का ज्ञान नहीं हो सकता है। क्‍योंकि 
झत्तिका के ज्ञान से उसके कार्य घट का यथार्थ ज्ञान हुआ करता है, पट का 
नहीं, इसछिये इस श्रतिज्ञा की हानि होगी । तथा च--आकाश और वायु 
की परमात्मा से उत्पत्ति सिद्ध होती है यह वियद्धिकरण में सिद्ध किया गया 
है। इस सिद्धान्त के अनुरोध से “तत्तेजो>सृज़त! इस छान्‍्दोग्य-श्रुति का 
डस ब्रह्म ने आकाश और वायु की रचना करके तेज की रचना की, यह अर्थ 
पर्यवसन्न होता है । इस श्रुति में पाँचों भूतों की उत्पत्ति कहकर उसके अनन्तर 
यह पढ़ा है “हन्ताहमिमास्तिख्ों देवता अनेन जीवेनात्मनालुप्रविश्य नामरूपे 
व्याकरवाणि तासां त्ित्तं त्रिवृतमेकेका करवाणि! (छा० ६ । ३। ३ ) पूर्व 
पाँच भूतों का प्रकरण है, उनमें से आकाश और वायु के त्याग में कोई कारण 
नहीं है । इसलिये 'म्रि' शब्द अधिक संख्या के व्यवच्छेद के लिये नहीं कहा गया 
है, किन्तु पूर्व तेज, अप, अन्न, साक्षात्‌ श्रुत हैं और तीनों रूपवान्‌ हैं, इसलिये 
प्रधानता की विचक्षा से 'त्रि! शब्द का उच्चारण है। इसलिये पश्चमूतों में से 
तीन भूतों का प्रथक्कार करके अजुवादमात्र श्रुति ने किया है | अन्य की निवुक्ति 
में श्रुति का तात्पयं नहीं है । इस प्रकार पत्चीकरण श्रुतिविरुद्ध नहीं है । 

4 बअ्रिव्ृत्करण-श्रुति का तेज, अपू , अज्ञ इन तीनों के मेलन के 
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यहाँ पर "त्रिव्वतं त्रि०” इस श्रुति से तथा “त्रिबृत्कुवत उपदेशात्‌! 
इस सूत्र से भी तीनों के ही मेन की प्रतीति होने से कोई त्रिवृत्करण 
ही मानते हैं। उनका निराकरण वियद्धिकरण-न्याय से किया गया है । 
देखिये---तैत्तिरीयक में तस्माद्वा' ! इस श्रुति से छान्‍्दोग्योपनिषद्‌ में 
तेज, जल और अन्न यद्यपि इन तीनों की सृष्टि का श्रतण है, तो भी 
दो का उपसंहार होता है । तेज के ग्राथम्यरूप पदार्थ-घर्म की अपेक्षा 
आकाश और वायुरूप पदार्थों के बल्वान्‌ होने से एवं छान्दोग्य में एक 
के ज्ञान से सबका ज्ञान होता है ऐसी प्रतिज्ञा. करने से अचेतन 
आकाश और बायु में ब्रह्मकार्यता अवश्य कहनी चाहिये ) सृष्ट हुए 
पृथिवी, जल, तेज, वायु, आकाश इन पाँचों के मेडन होने पर भी 
समुदाय से एकदेश का प्रथक्‌ करके अनुवाद करने से त्रिवृत्करण-श्रुति 
की उपपत्ति हो जाती है। तीनों का ही मेलन होता है ऐसी कल्पना 
करने पर तो वाक्य-भेद-प्रसकह्न हो जायगा । 

“त्रिवृत्कुवतउपदेशात' (ज० सू० ?२।५ २०) इति 
सज्ज त्वनुवादत्वान्न पश्चीकरणं न्‍्यायसिद्ध बाधितुमुत्सहते । मेलन- 
प्रतीतिथ शरीरादो पश्चानामविशिष्टेव | पश्चीकृतपञ्थमहाभूता- 
नीति च भाष्यकारवचनम्‌ ! तस्मादलरूमनेनानात्मचिन्तनेनेति दिक्‌। 

“त्रिबवल्कुवेत ०” यह सूत्र अनुवाद होने से न्यायसिद्ध पत्नीकरण का 


प्रतिपादन में तास्पं समकझकर विधिमुख से अज्त्ति का स्वीकार करना चाहिये, 
अथवा आकाश और वायु इन दोनों के मेलन के निषेध में तात्पयं समझकर 
निषेधमुख से प्रवृत्ति का स्वीकार करना चाहिये, अथवा दोनों में तात्पय 
सममकर दोनों प्रकार से प्रवृत्ति का स्वीकार करना चाहिये ? प्रथम पत्त में 
तीनों के मेज्ञन का कथन करने पर भी इत्तरों के निषेध के अभाव से पतन्नीकरण 
का निषेध नहीं होता है, क्योंकि देवदत्त वहाँ है--ऐसा कथन करने पर यज्ञदत्त 
नहीं है यह निषेध नहीं अतीत होता है । द्वितीय पक्ष तो सम्भव नहीं, क्योंकि 
अन्य प्रमाण से मेलन की आप्ति नहीं है । इसलिये प्रतियोगी के ज्ञान के बिना 
निषेध की उपपत्ति नहीं है, ठृतीय पक्ष में स्पष्ट वाक्य-सेद है--यह भाव है । 

$ संज्ञामूत्तिक्लुसिस्तु इस सूत्र का त्रिवृत्करण के प्रतिपादन में तात्पयं 
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बाघ करने में असमये है। शरीर आदि में पंचों की मेलन-प्रतीति 
समान ही है । पन्चीकृत पद्चमहाभूत यह भाष्यकार का वचन भी 
है | इसलिये इस अनात्मचिन्तन की यहाँ कोई आवश्यकता नहीं | 


तानि च पश्चीकृतानि पश्चमहाभूतानि मूत्तौख्यानि 
मिलित्वेक कार्येमिन्द्रियाणामधिष्ठानं॑ मोगायतनमुत्पादयन्ति । 
तदेव शरीरमित्युच्यते । तत्र सत्तपप्रधानं देवशरीरम्‌ | रज!प्रधानं 
मलुष्ियशरारस्‌ | तम/्रधान तियंगादिस्थावरान्तशरीरम्‌ । तस्य 
च्‌ शरीरस्य पाश्वमोतिकत्वेईपि चित्ररूपस्पेव क्रचिन्न्यूनाधिक 
भावों भूतानां न विरुध्यते | एवं विषया अपि पश्चीकृतेकेकभूत- 
जन्यार्शवतुदेशभुवनार्या ऊध्येमध्याधोभावेन सच््चरजसतमों5श- 


नहीं किन्तु नामरूप व्याकरण ईश्वरकतृंक है--यह उस सूत्र का अर्थ है । वहाँ 
पर 'ब्रिवृल्कुवंत! शाब्द से ईश्वर का निर्देश किया है, इसलिये प्रिव्ृल्कुवंत 
( परमेश्वर ) से नामरूप की सृष्टि है--यह सूत्र का तात्पय है । इसब्विये यह 
सूत्र त्रिवृस्करण में प्रमाण नहीं है। 

4 यथपि सूत्तिमान्‌ शरोरों में और आम्रफछादि में आकाश, वायु के 
नीरूप होने से प्रत्यक्ष के अभाव से उन दोनों का मेन है अथवा मेलन 
नहीं है ? यह निश्रय नहीं हो सकता, तथापि मूत्तिमान्‌ पदार्थों में स्पश और 
शब्द की उपलब्धि होने से शब्द और स्पश के द्वारा आकाश और वायु की 
प्तीति होती ही है-- यह भाव है । 

२ पत्चीकरणनामक अन्‍्थ में भाष्यकार ने यह कहा है । 

३ यहाँ पञ्लोकरण में एक का अर्धाश इतरों का अष्टमांश ऐसा कोई 
नियम नहीं, पतन्नभूतों की समता का भी निश्चय नहीं । किन्तु प्रतीति के अनुसार 
पन्नीकृत पद्मभूतों के भागों की कल्पना करनी चाहिये । भूछोऋस्थ प्राणियों के 
शरीर में प्ृथ्वी-अंश अधिक है । अन्य अंश अल्प हैं, मत्स्यादि जरूचर प्राणियोंके 
शरीर में भी एथ्वी-अंश अधिक है। वरुणज्ोकस्थ प्राणियों के शरीर में 
तो जरछू-अंश अधिक है, अन्य अंश स्वल्प हैं । इसी प्रकार आदित्यलोक में भी 
समझना चाहिये । 

४ भध्य में भूलोक रजोंशप्रधान है, अधः सप्तपाताक तमोंशप्रधान 
हैं। ऊपर भ्रुव आदि छृः छोक सच्वप्रधान हैं । 
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और 


प्रधाना घटादयश्र । एतच्च सब बद्षाण्डाख्यं विराडिति मूत्तमिति 
चोच्यते । अथमीपनिषदः सृश्िक्रमः । 

मूर्त नामक वे पाँच पशन्चीकृत महाभूत मिलकर इन्द्रियों के अधिष्ठान 
भोगों के आस्पद एक कार्य को उत्पन्न करते हैं । उसी को शरीर कहते 
हैं। शरीरों में सत्तगुणप्रधान देवताओं का शरीर है, रजोगुणप्रधान 
मनुष्यों का शरीर है और पश्चु-पक्षियों से छेकर बृक्षपर्न्तों का शरीर 
तमोगुणग्रधान है । वह शरीर यद्यपि पश्ममहाभूत का बना है, तथापि 
चित्ररूप की तरह उसमें कहीं भूतों का न्‍्यूनाधिक भाव हो जाय तो 
कोई विरोध नहीं है । इसी प्रकार सत्चगुणप्रधान होने से अद्धं-माग 
में, रजोगुणप्रधान होने से मध्यमभाग में, तमोगुणप्रधान होने से 
अधोभाग में विद्यमान चौदह भुवन नामक विषय भी पश्चीकृत एक-एक 
भूत से उत्पन्न हुए हैं । यह सारा ब्रह्माण्ड बिराट्‌ एवं मूर्त कहा जाता 
है । यह उपनिषदों में उक्त सृष्टि का क्रम है । 

एतद्विपरीतों रूयक्रमः ५ सह मूर्त॑पश्बीकृतपञ्चमहाभूत- 
तत्कार्यात्मक॑ विराडाखूयं प्रथिव्याधेकैकभूतलयेनामूर्ते अपश्ी- 
कृतपञ्चमहाशतात्मके हिरण्यगर्भाख्ये स्वैकारणे लछीयते | स एवं 

१ अख्याक्ृत से अमृत उत्पन्न होता है, उससे मूर्त । इस प्रकार सश्क्रिम 
शत है--यहद्द अर्थ है। 

२ छय + विनाश.। उक्त लय दैननिदन, प्राकृत और आत्यन्तिक-भेद से 
सीन भ्रकार का है । सकल मूर्त पदार्थों का विनाश दैनन्दिन प्रलय है, सकछ 
असूत॑ पदार्थों का विनाश प्राकृत प्रतय है एवं अव्याकृतसहित सकद्ष पदार्थों का 
विनाश आत्यन्तिक श्रलय है| मूते, अमूर्त और अव्याकृतरूपी अवस्थाविशेष के 
ओद से दृश्य जड़-वर्ग तीन प्रकार का है, इसलिये उसका विनाश भी तीन 
प्रकार का है । छय का क्रम दो प्रकार का होता है। कार्य का किसी कारणान्तर 
से नाश होने पर उसका अपने कारण में रूय देखा जाता है। जैसे दुण्ड के 
आधात से घट का नाश होने पर घट का झत्तिका में लय होता है। कहीं 
कारण के नाश से काय का नाश देखा जाता है । जैसे तन्तुओं के नाश से पट 
का नाश | तीन प्रकार के प्रल्यों में से देनन्दिन और प्राकृत प्रलय में आद्य क्रम 
है । आस्यन्तिक प्ररूय में ह्वितीय क्रम है--यह व्यवस्था है| 

३ सूर्त-पदार्थों की अपने कारण अमूर्त हिरण्यगर्भ में सूक्मरूप से स्थिति 
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च देनन्दिनः प्रलढयः। अमूत्त चाव्याकृते परमेश्वरोपाधों। 
अव्याकृृतस्य त्वनादित्वेन कारणाभावान्न लय। । स्वकारणे 
सक्ष्मरूपेणावस्थानं लय इति तहक्षणात्‌ । अयमेव ग्राकृतः 
प्रलयः । ब्रह्मज्ञानादुच्छेदस्त्वात्यन्तिकः प्रलयः। स च कारणक्रमे- 
- णैत्र | कारणोच्छेदादेव कार्य्योच्छेदात्‌ | सबे च सृश्टिप्रलयादिके 
स्वम्सृश्टिपलयवदपारमाधिकमपि वासनादाढ्याद्‌ व्यवहारक्षम- 
मिति न मायिकत्वेषपि तुच्छत्वप्रसड्। । यथा चेतत्तथा 
व्यक्तमाकरे | 


इससे विपरीत ल्य-क्रम है । पत्नीकृत पतन्चमहामूत और उसका 
कार्यरूप विराट नामक मूर्त प्ृथिबी आदि प्रत्येक भूत के लय से 
अपन्वीकृत पत्चममह।भूतरूप हिरण्यगर्भ नामक (अमूत ) अपने कारण में 
लीन हो जाता है। यही दैनन्दिन प्रढय है। अमूतत परमेश्वर की 
उपाधिरूप अव्याकृत में लीन हो जाता है। अव्याकृत अनादि है 


दैनन्दिन प्रतलय है। यहाँ पर अमूतंरूप ही सूच्षमरूप है। अमूर्त-पदार्थों की 
अपने कारंण अव्याकृत में सूचमरूप से स्थिति प्राकृत प्रक्य है ! यहाँ पर अमूर्त- 
पदाथों के प्रकृति में जो संस्कार हैं, वही उनका सूक्मरूप है। आत्यन्तिक प्रतय 
का तो यह रूक्षण नहीं, क्योंकि वहाँ पर पहले मूलकारंण ही का नाश हो 
जाता है, इसछिये उससे उत्तरकार में नष्ट होनेवाल्े काये की सूच्रमरूप से 
कारण में स्थिति केसे हो सकती है ? किद्च, आत्यन्तिक प्रलय का यही 
आस्यन्तिकत्व है, जो उसमें विनश्यमान पदार्थों के स्थूक, सूक्म और सूचमतर 
सभी रूपों का नाश हो जाता है। 

$ सत्यस्ववासनादाह्य से--यह अर्थ है । अपारमार्थिक पदार्थ दो प्रकार 
का है--तुच्छ और सायिक । शशविषाणादि असत्‌ तुच्छ हैं। सत-असत्‌ से 
विलक्षण शुक्तिरजतादि मायिक हैं। तुच्छ से व्यवह्ारसिद्धि भले ही न हो, पर मायिक 
से व्यवहार होता ही है। यशपि रूगतृष्णाजल से ख्ानावगाहनादि-व्यवहार 
नहीं होता है । तथापि पिपासा से उसमें प्रवृत्तिस्प व्यवहार तो होता ही है । 
संब पदार्थों से सब व्यवहार होते हैं, यह कोई नियम नहीं है, इसलिये अपार- 
सार्थिक पदार्थों से भी व्यवहारसिद्धि होती ही है। अतः जाब्रदादि अवस्था- 
विशेषों की अलुपपत्ति नहीं है । 
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उसका कोई कारण नहीं है, अतः उसका लय नहीं होता, क्योंकि 
लूय का रक्षण है सूक्ष्मरूप से अपने कारण में रहना। जिसका 
कारण ही कोई नहीं उसका लय कैसे १ यह ग्राक्ृत प्रल्य है। बह्म- 
ज्ञान से जो उच्छेद है, उसे आव्यन्तिक प्रल्य कहते हैं | वह प्ररूय 
कारण-क्रम से होता है, कारण के नाश होने से कार्य का नाश हो 
जाता है । यथ्षपि ये सभी सृष्टि, प्रठढय आदि स्वप्त की सृष्टि एवं स्वप्न 
के प्रठढ्य के समान आअपारमार्थिक हैं, तो भी वासना की इढ़ता के 
कारण व्यवहार में समर्थ है, इसलिये मायापरिणाम होने पर भी तुच्छ 
नहीं है । यह बात माष्यादि में स्पष्ट कही गयी है । 


एवं स्थिते जागरणादिव्यवस्थोच्यते । इन्द्रिय्रत्तिकाली- 


$ क्रोत्र आदि पाँच बाह्य इन्द्रियाँ एवं उनके वृत्तिरूपी व्यापार, जो कि 
अपने-अपने स्वरूप के उद्घाटनरूप हैं, सन को विषयदेश के प्रति गमन करने के लिए 
सार्ग-प्रदान करना ही उनका व्यापार है| वह व्यापार उनके स्वरूप के उद्घाटन 
होने पर ही हो सकता है, भ्रन्यथा नहीं हो सकता । जेसे द्वारपाछ से द्वार का 
डद्घाटन करने पर ही उस मार्ग से जनों का सब्लार होता है, वैसे ही इन्द्रियों 
के ड्वारोद्घाटन करने पर ही मन का विषयदेश में सश्लार होता है। ताइश 
इम्त्रियव्यापारकाछीन जो अर्थोपलम्भ ( प्रत्यक्ष, अनुसिति आदि तत्तद्िष्याकार 
सनोजूत्ति ) वह जा्रत-क्वस्‍्था है। अत्यक्ष में घटाद्याकार मनोवृत्ति हन्द्रिय- 
्यांपारकालीन भी होती है और हइन्द्रिय-व्यापार-जन्या भी होती है । 
अशुभिति आदि में तो अग्ल्याकार मनोवृत्ति इन्द्रिय-व्यापार-कालीना है ही, 
इम्त्रिय-ब्यापार-जन्या न हो, यह विषय अन्य है। इसी लिये इन्द्रिय-ध्यापार-जन्या 
महीं कहा, किन्तु इन्द्िय-च्यापार-कालीना कहा है । अनुमिति आदि में भग्न्यादि 
ज्ञान रूण में भी इन्द्रियाँमन को मार्गग्रदान करने के लिए उन्मुख हैं ही। उस 
क्षण में उस मार्ग से मन नहीं जाता है, यह विषय अन्य है। एतावता डस काल में 
इन्द्रिय-व्यापार नहीं है, यह नहीं कह सकते, क्योंकि इन्द्रियों का स्वरूपोद्घाटन 
है ही । जेसे जनसब्रण-सा्ग और रेल का मार्ग जहाँ पर एक होता है, वहाँ 
पर जनसब्वरण-मार्ग के द्वार को बन्द करने के छिये नियुक्त पुरुष रेल के 
आगमन के समय द्वार बन्द करके रेल के आगमन की प्रतीक्षा करता है। 
रेछ तो चणमात्र में निकछ जाती है, एतावता पुरुष का व्यापार क्षणमात्र ही है, 
यह नहीं ! वेसे ही अनुमित्यादि स्थक में मन विषयप्रदेश में न जाय, यह विषय 
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नोव्थेपलुम्भो जागरणम्‌ | तत्र मूत्ते विराडारूय भोग्य प्रत्यक्षा- 
दिप्रमाणपटकेन व्यवहियसाणत्वाद्‌ व्यावहारिक विश्वास्येन 
जीवेनोपश्चुज्यते | स च देहेन्द्रियादिषु प्रवेशाद व्यापकत्वाद्ा 
विश्व इत्युच्यते | विशग्नवेशने विष्ल व्याप्ताविति च स्मरणात्‌ | 
अत्र यद्यपि विश्वेन अमूत्तेमव्याकृतं चालुमानादिनाउनुभूयते 
तथापि व्यावहारिक सर्वे विश्वेनेव ज्ञायत इति नियमात्स्थूल- 
शरीरोपाध्यभिमानित्वाच्च॒ न तस्यावस्थान्तरव्यापकत्वम्‌ | 
शुक्तिरजतादिज्ञानानामग्रामाणिकत्वात्तद्विषयस्याव्यावहारिकत्वे- 
5पीन्द्रियव्यापारकालीनत्वाज्जागरणत्वोपपत्तिः । ज्ञानोत्प- 
क्ष्यादिप्रक्रिया चाधस्तादुक्तेव । 


अन्य है। इन्द्रियों ने तो ट्वारोादघाटन कर ही दिया है। स्वप्न में इन्द्रियाँ 
मार्य-प्रदान के उन्मुख नहीं रहती हैं, उस समय मन स्वतस्त्रता से विचरता है। 

$ प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, शब्द, अर्थापत्ति और अनुपलब्धि ये छुः प्रमाण 
हैं, इनका स्वरूप और उदाहरण चेदाल्त-परिभाषा में देखना चाहिये । 


२ स्थूछ पदार्थों को देखकर डनके कारणरूप अव्याकृत सूचम-पदेर्थ और 
डनके कारण अव्याकृत-पदार्थ जाम्रत्‌-भजस्था में विश्वर्सज्षक जीव से अनुमान 
और शब्द्प्रमाण द्वारा जाने जा सकते हैं। और वे ही पदार्थ स्वप्नावस्था और 
सुषुस्ति-अवस्था में विद्यमान हैं, इसलिये उन अवस्थाओं में भी तारश पदार्थ 
साक्षात्कत स्वरूप से विश्व का सम्बन्ध है, वेसे ही जाग्रत-अवस्था में अधिक 
कन्चुक का प्रवेश होने पर भी अन्तर्गंत कब्चुक का त्याग नहीं है, इसलिये 
सूचम उपाधि और अव्याकृत उपाधि भी जाग्रत-कवस्था में विद्यमान ही हैं। 
इसलिये जाग्रत-अवस्था में भी जीव को तैजसत्व और प्राज्ञत्व है ही । इसलिये 
तेजस और ग्राज्ञ को भी जाग्रत-अवस्था में व्यावहारिक पदार्थोंका ज्ञान भी 
होता है । इस दशा में विश्व, तेजस ओर प्राज्ञ इन तीनों में से प्रत्येक की 
अवस्थात्रयव्यापकता श्राप्त होती हे यह प्रश्न कत्तो का आशय है। समाधान 
करते हैं---“तथापि' श्रन्थ से । 


३ स्थूछोप/ध्यभिमानित्वरूप से व्यावहारिक पदार्थों का ज्ञान होता है-- 
यह अर्थ है| इस प्रकार जाम्नत-अवस्था में जीव को सूच्रम उपाधि के होने से 
यद्यपि तैजसत्व है, परन्तु तेजसत्वरूप से वह प्रमाता नहीं है; वैसे ही सुषप्ति- 
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ऐसी स्थिति होने पर जागरणादि व्यवस्था कही जाती हैं। 
इन्द्रियों की वृत्ति के समय हुआ जो पदार्थ-ज्ञान उसे जायरण कहते 
हैं । जागरण में बिराद्‌ नामक मूर्त भोग्य का प्रत्यक्ष आदि प्रमाणपद्क से 
व्यवहार किया जाता है, इसलिये वह व्यावहारिक है । और विश्व नामक 
जीव से बह भोगा जाता है । देह-इन्द्रियादि में प्रवेश करने से अथवा 
व्याप्त करने से वह विश्व कहलाता है, क्‍योंकि विश प्रवेशने, विष्ल्ट 
व्याप्ती यह स्वृति है | यद्यपि विश्व अनुमान आदि से अमूर्त और 
अव्याक्ृत का भी अनुभव करता है ते। भी व्यावहारिक सारे जगत्‌ को 
विश्त्र ही जानता है इस नियम से और स्थूछ शरीररूप उपाधि का 
अभिमानी होने से उसको स्वप्न-मुषुप्रिर्प अन्य अवस्थाओं की 
व्यापकता नहीं हे । शुक्ति में रजतज्ञान आदि अग्रामाणिक हैं, इसलिये 
उस ज्ञान का विषय शुक्ति और रजत यद्यपि अब्यावहारिक हैं, तथापि 
इन्द्रियों की बृत्ति के समय उत्पन्न होने से उसमें जागरणत्व की 
उपपत्ति हो जाती है । ज्ञान की उत्पत्ति-प्रक्रिया पहिले कह चुके हैं । 


एवं जाग्रद्भोगजनककमेक्षये स्वाभभोगजनककर्मोदये च 
सति निद्राख्यया तामस्या वृत्त्या स्थूलदेहाभिमाने दूरीकृते 


अवस्था में अव्याकृत उपाधि के होने से जीव को यद्यपि प्राज्ञव्व है, तथापि 
वह प्राज्ञत्वरूप से प्रमाता नहीं किन्तु विश्वरूप से प्रमाता है। इसी प्रकार स्वम्न- 
अवस्था में भो अव्याकृत उपाधि के होने से यद्यपि जीव को ग्राज्ञस्व है, परन्तु 
प्राशस्थरूप से वह ज्ञाता नहीं, किन्तु तैजसत्वरूप से ही ज्ञाता है। सुपुसि- 
अवस्था में तो सूष्म उपाधि के त्याग से जीव को तेजसत्व है ही नहीं, इसलिये 
तैजसस्वरूप से ज्ञातृत्व की शह्ढा ही नहीं है। सुबृुप्ति और स्वप्न इन दोनों अवस्थाओं 
में भी स्थूछ उपाधि के त्याग से जीव को विश्व॒त्व ही नहीं है, इसलिये विश्वत्व- 
रूप से ज्ञातृत्व की शड्भा नहों है। भाव यह है कि जाग्रत-अवस्था में जीव को 
यद्यपि विश्वल्न की तरह तेजसत्व और प्राज्षस्व है, तथापि उनका अस्तित्वमात्र 
है, डस रूप से प्रमात्त्व नहीं है, वैसे ही स्वप्न में जीव को तैजसत्व की तरह 
आज्ञत्व भी है, किन्तु उसका अख्तित्वसात्न है। प्राज्ञस्वरूप से ज्ञातृत्व नहीं है; 
विश्वस्व का तो स्वप्न में अस्तित्वमात्र भी नहीं है, सुष प्ि-अवस्था में तो प्राज्ञस्व 
का ही अस्तित्व है और उसी रूप से जीव को सुषृप्ति में प्रमावृत्व है । 
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पे 


नो5रथोपलम्मो जागरणम्‌ । तत्र मूर्त विराडाझूय भोग्य ग्रत्यक्षा- 
दिग्रमाणपटकेन व्यवहियमाणत्वाद्‌ व्यावहारिक विश्वार्येन 
जीवेनोपश्ुज्यते । स च॒ देहेन्द्रियादिषु प्रवेशाद्‌ व्यापकत्वाद्ा 
विश्व हत्युच्यते | विशग्रवेशने विष्ल व्याप्ताविति च स्मरणात्‌। 
अत्र यद्यपि विश्वेन अमृत्तमव्याकृर्त चानुमानादिनाओ्लुभूयते 
तथापि व्यावहारिक सबब विश्वेनेव ज्ञायत इति नियमात्स्थूल- 
शरीरोपाध्यभिमानित्वाध्ध न तस्यावस्थान्तरव्यापकत्वम्‌ । 
शुक्तिरजतादिज्ञानानामप्रामाणिकत्वात्तद्विषयस्याव्यावहारिकत्वे- 
5पीन्द्रियव्यापारकाली न त्वाज्जागरणत्वोपपत्ति:ः । ब्वानोत्प- 
क्ष्यादिग्रक्रिया चाधस्तादुक्तेव । 


अन्य है। इन्द्रियों ने तो द्वारोद्घाटन कर ही दिया है। स्वप्न में इन्द्रियाँ 
मार्ग-पदान के उन्म्रुख नहीं रहती हैं, उस समय सन स्वतन्त्रता से विचरता है। 


$ प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, शब्द, अर्थापत्ति और अनुपलब्धि ये छः प्रमाण 
हैं, इनका स्वरूप और उदाहरण वेदान्त-परिभाषा में देखना चाहिये। 


२ स्थूछ पदार्थों को देखकर उनके कारणरूप अव्याकृत सूचम-पदार्थ और 
उनके कारण अब्याकृत-पदार्थ जाग्रत्‌-अजस्था में विश्वसंज्ञक जीव से अनुमान 
और शब्दप्रमाण द्वारा जाने जा सकते हैं। और वे ही पदार्थ स्वप्नावस्था और 
सुषप्ति-अवस्था में विद्यमान हैं, इसलिये उन भवस्थाओं में भी तादश पदार्थ 
साक्षास्कत्‌ स्वरूप से विश्व का सम्बन्ध है, वैसे ही जाग्रत-अवस्था में अधिक 
कल्‍्चुक का प्रवेश होने पर भी अन्तगंत कन्‍्चुक का त्याग नहीं है, इसलिये 
सूचम उपाधि और अव्याकृत उपाधि भी जाम्रत्‌-भवस्था में विद्यमान ही हैं। 
इसलिये जाग्रतू-अवस्था में भी जीव को तैजसत्व और श्राज्ञत्व है ही । इसलिये 
सैज्ल और प्राज्ञ को भी जाअत्‌-अवस्था सें व्यावहारिक पदार्थोंका ज्ञान भी 
होता है । इस दशा में विश्व, तेजस और प्राज्ञ इन तीनों में से प्रत्येक की 
अवस्थात्रयव्यापकता प्राप्त होती है यह प्रश्न कर्ता का आशय है | समाधान 
करते हैं--'तथापि' ग्रन्थ से । 


३ स्थूछोपाध्यभिसानित्वरूप से व्यावहारिक पदार्थों का ज्ञान होता है-- 
यह अर्थ है | इस प्रकार जाग्रत्‌-अवस्था में जीव को सूचम उपाधि के होने से 
यद्यपि तेजसत्व है, परन्तु तेजसत्वरूप से वह प्रमाता नहीं है; वैसे ही सुषृ॒प्ति- 
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उत्तरः | अंविद्याया एव सर्वत्राप्यर्थाध्यासज्ञानाध्यासोपादानत्वेन 
कल्पितत्वात्‌ । मनोगतवासनानिमित्तत्वेन क्चिन्मन:परिणाम- 
त्वव्यपदेशात्‌ । 

आकार को म्रैंश करता है 'इदं रजतम' इस प्रातिभासिक रजत-क्षान-काछ में 
तो अविद्या ही रजताकार के सदश आकार को ग्रहण करती है, मन नहीं । 
डसी तरह स्वाप्त पदार्थाकार-सदृश आकार को श्रविद्या ही गअहण करती है, मन 
नहीं । इस अर्थ में तो विवाद नहीं है। किन्तु वे स्वाप्त पदार्थ किस प्रकार उत्पन्न 
हुए ? इस विषय में दो मत हैं--'अविथा के सहकार से केवल मन ही ने स्वाम्म 
पदार्थों की कल्पना की है, स्वाप्न पदार्थ किसी के परिणाम नहीं हैं! यह एक 
पत्त है | 'जागृति में जैसे शक्तिरजत-स्थल में शक्ति को अधिष्ठान करके अविद्या 
रजताकार से परिणत होती है, वैसे ही स्वप्न में चैतन्य को अधिष्ठान करके 
शअविद्या ही गजादि विषयाकार से परिणत होती है” यह द्वितीय पक्त है। भाव 
यह है कि (१) पारमार्थिक, ( २ ) व्यावहारिक, ( ३ ) प्रातिभासिक, ( ४ ) बौद्ध 
इस अकार से पदार्थ चार प्रकार के हैं। उनमें से प्रथम परमात्मा है। यह 
न किसी का विव्त है, न किसी का परिणाम । इसी लिये सत्य है, अन्य तीन 
अनृत हैं, द्वितीय भूतभौतिक प्रपश्च है-- यह आत्मा का विचवर्त और मूछाबिथा 
का परिणाम है। तृतीय रज्जु, सर झादि हैं--ये रज्ज्वादि के वित्र्त अथवा रज्ज्बादि 
के अन्तर्गत चेतन के विवर्त और तूलछाविद्या के परिणाम हैं। चतुर्थ शश- 
शक आदि हैं--ये मन के विचते अथवा मन के अस्‍्त्गंत चेतन के विवस हैं । 
किसी के भी परिणाम नहीं हैं। प्रकृत में स्वाम्र गजादि पदार्थ उक्त चतुष्टय 
के मेध्य में चतुर्थ हैं-“-यह प्रथम पक्त है। द्वितीय पक्ष में तो उक्त चतुष्टय के 
मध्य में तृतीय हैं और यही पत्त युक्त है, क्योंकि अट्टोत वेदान्तियों के दर्शन में 
जो-जो परिणाम होता है, वह किसी का विवर्त भी हुआ ही करता है। इस 
प्रकार परिणाम विवर्त का व्याप्य है। वेसे ही जो-जो विवर्त होता है, वह 
मूछाविद्या अथवा तूलाविद्या का परिणाम होता है। इस श्रकार विव्त परिणाम 
का व्याप्य है--यह नियम है, क्योंकि परिणामत्व और विवर्तत्व दोनों धर्म सम- 
नियत हैं, इसलिये स्वाप्त गजादि पदार्थ किसी के परिणाम नहीं--यह मत 
युक्त नहीं है । 

4 शुक्ति में मिथ्याभूत रजत का अध्यास अर्थाध्यास है। यह रजत-शुक्ति 
में अधिष्ठित है और अविद्या का परिणाम है, इसलिये रजत व्यावद्टारिक नहीं 
है | क्योंकि रजत वहाँ है ही नहीं। अर्थ ( रजतादि ) के अध्यास ( आरोप ) 
को अर्थाध्यास कहते हैं । वहीं पर मिथ्याभूत रजतज्ञान का अन्तःकरण में 

श्र 
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स्प्त में मन ही गज, तुरंग आदि के आकार में परिणत 
होता है और अविद्या की बत्ति से जाना जाता है ऐसा कोई लोग 
कहते हैं । दूसरे कहते हैं अविद्या ही झुक्ति-रजतादि के समान स्वभ्न के 
पदार्थों के आकार में परिणत होती है | विद्या की वृत्ति से ही वह 
अथ ज्ञात होता है । इन दोनों पक्षों भें कौन पक्ष श्रेष्ठ है ? उत्तर--- 
पंदार्थाध्यास एवं ज्ञानाध्यास के उपादानरूप से सर्वत्र भविद्या ही क्लप्त 
है । कहीं पर मनोगत वासना स्वाप्त पदार्थों की निमित्त है। इसलिये 
स्वाप्त पदार्थों को कहीं पर मन का*वरेगाम कहा गया है । 


_नतु मनसस्तदा दइ्याकारपरिणामानभ्युपगमे द्रष्टटत्व- 


अध्यास ज्ञानाध्यास कहा जाता है। यह ज्ञान अविद्या का परिणाम है और 
अन्तःकरण इसका अधिष्ठान है। यह ज्ञान व्यावहारिक अन्तःकरण का 
परिणामरूप नहीं है, क्योंकि व्यावहारिक रजत वहाँ है ही नहीं । इसलिये 
इजताकार-सदश आकारवाल्ली व्यावहारिक मनोदृत्ति का वहाँ असस्भव है। 
ज्ञान ( विषयाकार-सहृशाकाररूप वुत्ति ) का अध्यास ( आरोप ) ज्ञानाध्यास 
कहा जाता है। इस प्रकार अ्रध्यासमात्र के प्रति अविद्या उपादान कारण 
सिद्ध होती है, इसलिये स्वप्न में भी ज्ञानाध्यास की तरेंह अर्थाभ्यास भी 
क्रविद्या ही का परिणाम है--यह सिद्ध होता है । 

4 भाव यह है--जाग्रत-भवस्था में घटादि-शानकाल में मन की सहायता 
ही से ज्ञान की उत्पत्ति होती है, इसलिये जाग्रत-अवस्था में आत्मा का स्वयं 
ज्योतिष्ठु सिद्ध नहीं होता है, क्योंकि स्व से प्रकाशमान होना ही स्वयंज्योसिष्ठ है। 
शुक्ति-रजतादि-ज्ञान में भी स्वयंज्योतिष्ठु की सिद्धि नहीं होती, क्योंकि स्वप्न- 
अवस्था में यद्यपि मनोवृत्ति का अभाव है, तथापि अविद्यावृत्ति का वहाँ 
अज्ीकार है और वह अविद्या की चुत्ति मन के संस्कारों की सहायता से अथवा 
'इदमाकार मनोबृत्ति की सहायता से उत्पन्न होती है, इसलिये अ्रमस्थल में भी 
मन में ज्ञान की करणता है, स्वप्तावस्था में तो 'अन्ना5यं पुरुषः स्वयंज्योतिंवति” 
(बृ० ४ । ३ । ६ ) इस श्रुति से स्व्रमकाल में आत्मा स्व्रयंज्योति कहा गया 
है । स्वप्त में मन ही गज, तुरग आदि के आकार में परिणत होता है। इसलिये मन 
का दृश्यकोटि में प्रवेश होने से दृश्यस्वरूप ही से मन का उपयोग है, 
इशिकरणतारूप से डउपफ्योग नहीं, इललिग्रे आत्मा का स्वयंज्योतिष्ठु सिद्ध 
होता है, इसी लिये स्वप्न के गज, अश्व आदि विषय साक्षिभास्य कहे जाते हैं | 
परन्तु अविद्या हो शक्ति-रज्ञतादिख्प में और स्वाप्त गजादिरूप में परिणत 
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सम्भवेन आत्मनः स्वयंज्योतिष्ठासिद्धिरिति चेत्‌ , न । बेहिरिन्द्रिय- 
वृक््यमावेन तदानीं मनसो5्ग्राहकत्वात्‌ । तत्सहकारेणेव तस्य 
ग्राहकत्वनियमात्‌ | सबृत्तिकान्तःकरणावच्छिन्नस्यैव चेतन्यस्य 
प्रमातृत्वनियमात्‌ तदाउन्तःकरणसच्बेपि ग्रमात्रभावः | 


झल्कला-यदि मन स्वप्त में दृश्य पदार्थों के आकार में परिणत नहीं 
होता, ऐसा स्वीकार करो, तो स्वप्न में मन के द्रष्टा होने से आत्मा में 
स्वयंज्योतिष्ट की असिद्धि हो जायगी | 


समाधान-यह बात नहीं है। बाह्य-इन्द्रियों की वृत्तियों के 
अभाव से मन की ग्राहकता (द्रष्ट्रता) नहीं हो सकती, क्योंकि बाह्य- 
इन्द्रियों की सहायता से ही मन ग्राहक होता है-ऐसा नियम है। 
वृत्तिसहित अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य ही प्रमाता होता है-यह भी 
नियम है | अत एवं यद्यपि स्वप्नावस्था में अन्तःकरण विधमान है, तथापि 
बृत्ति के अभाव से उसमें प्रमातृत्व का अभाव है | 


होती है, इस झ्डितीय मत में मत का दृश्यकोटि में अ्वेश नहीं है, इसलिये 
शुक्ति-रजतादि-ज्ञान की तरह स्थप्न-अवस्था में भी मन का उपयोग मानना 
होगा। इसलिये स्वप्तन-अवस्था में इस मत में आत्मा स्वयंज्योति सिद्ध 
नहीं होता दै । 


$ बृत्ति के अभाव से उस समय मन में प्रमातृत्व का सम्भव नहीं है, 
- इसलिये स्वाप्न प्रपञ्न प्रमातृत्वभास्य नहीं, किन्तु अविद्यावृत्ति के सहकार से 
साक्षिभार्य है। 'इदं रजतम! इत्यादि अमस्थल में रजतांश भी अविशाबृत्ति के 
सहकार से साज्षिभास्य ही है। इृदमंश में मनोद्ृत्ति की अपेक्षा है, इसलिये 
इद्मंश प्रमावृआस्य है । 


२ श्रमातृस्व का अर्थ है--ग्राहकत्व । अन्तःकरणावच्छिन्न जीव अथवा 
अन्तःकर णरूपोपाधिसहित चैतन्य उस समय ग्राहक नहीं है, किन्तु अन्तःकरण 
के सन्निहित केवल चिन्मात्र साक्षी ही ग्राहक है। यह भाव है---इस अकार 
स्वाप्त पदार्थों का परिणामी उपादान कारण अविद्या ही है, यह निश्चय करके 
अब उनके विवर्तापादान-कारण का अ्रक्षपूर्क निरूपण करते हैं। 
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किंमधिष्ठानं स्वप्नाध्यासस्य । मनोअवच्छिन्न जीवचेतन्य- 
मित्येंक । मूंलाज्ञानावच्छिन्न ब्रह्मचेतन्यमित्यपरे । कि श्रेयः 
मतमभेंदेनोमयमपि । तथा हि--जाग्रद्वोधिन स्वप्न भश्रमनिवृत्त्यम्युप- 
गमादधिष्ठानज्ञानदेव च अ्रमनिवृत्तेत्रह्नचेतन्यस्य चाधिष्ठानस्वे 
संसारदशायां तद्भानाभावाद्‌ ज्ञाने वा सर्वह्व तनिवृत्ते्न जाग्रद्गोधा- 


३ मन में प्रतिबिम्बित चैतन्य जीवचैतन्य है, वही स्वाप्त पदार्थों का 
अधिष्ठान है । जेसे जाम्रत-अवस्था में जीव, शुक्तिर्प अधिष्ठान में अविद्या के 
परिणामभूत रजत की कल्पना करता है, वैसे ही स्वप्न में जीव स्व ( जीव ) में 
डी अविद्या-परिणामभूत स्वाप्न पदार्थों की कल्पना करता है। जिस जीव ने 
जिन पदार्थों की कल्पना की है, उसी को उन पदार्थों का ज्ञान होता है; झन्य 
जीवों को उनका ज्ञान नहीं होता है, क्‍योंकि श्रन्य जीवों ने उनकी कएपना 
नहीं की है । इसलिये स्वाप्न पदार्थ सर्वजीवसाधारण नहीं होते, जैसे शुक्ति में 
रजत आन्‍्त पुरुष ही को दीखता है, अन्य पुरुषों को नहीं दीखता, इसलिये 
शुक्ति में रजत ज्ञान असाधारण है, वेसे ही स्वाप्त पदार्थ भी असाधारण ही होते हैं । 

२ यथ्पि शुद्ध अह्म अध्यास का अ्रधिष्ठान नहीं हो सकता, तथापि अनादि 
अध्यासरूप मूलछाज्ञान से अवच्छिन्त होकर अशुद्ध की तरह होता हुआ स्वाप्न 
पदार्थों का अधिष्ठान हो सकता है। अब द्वितीय पक में दूषण का उद्धावन 
करके प्रथम पक्ष का उपपादन करते हैं--'तथाहि' इत्यादि “न कोपि दोषः? 
( ए० १८४३ पं० ७ ) एतत्पयेन्त अ्न्थ से । 

जाम्मतू-अवस्था में जायमान ज्ञान से स्वाप्न पदार्थाध्यास निबृत्त होता है- 
यह सब पुरुषों के अनुभव से सिद्ध है और अध्यास की निद्वत्ति अधिष्ठान के 
विशेषरूप से जायमान यथार्थ ज्ञान से हुआ करती है। जैसे रजताध्यास के 
अधिष्ठानभूत शुक्ति के शुक्तिवव विशेषरूप से यथार्थ ज्ञान होने पर रजताध्यास 
की निवृत्ति होती है। ऐसी दशा में मूलाज्ञानावब्धिन्त बरह्मचेतन्य को 
स्वप्नाध्यास का अधिष्ठान मानोगे, तो जाग्मत-अवस्था में उस ब्रह्मरूप अधिष्ठान 
का यथार्थ ज्ञान अवश्य मानना चाहिये । और वह यथार्थ ज्ञान जबतक संसार 
है, तबतक बद्ध जीव को हो नहीं सकता, इसलिये जीव को प्रतिदिन जो 
स्वप्नश्रम को निवृत्ति का अजुभव होता है, वह अनुपपन्न होगा । यदि स्वप्नश्नम 
की निवृत्ति ही से जाम्रत्‌-अवस्था में ब्रह्म के यथार्थ ज्ञान की सत्ता का स्वीकार 
करो, तो सकल द्वैत की निवुत्ति हो जानी चाहिये, क्योंकि जारत-अवस्था में 
अनुभूयमान समस्त ही ड्वेत अध्यासमूलक है । उस अलुभूयमान द्वैत की उपपत्ति 
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त्स्वम्ननिवृत्तिः स्थात्‌ । 'स हि कर्ता! (बु० ४ (३।१० ) इति 
जीवकर्द त्वश्वतेरोकाशादिप्रपञ्ञवस्सपैसाधा रणस्वापत्तेश्व न 
मूलाज्ञानावच्छिन्न॑ ब्ह्मचेतन्यमधिष्ठानम्‌ । 

स्वप्त के पदार्थों के अधिष्ठान कौन हैं? कोई कहते ईं--- 


के लिये जाग्रत-अवस्था में मुलाज्ञानावल्छिन्न ब्रह्म का यथार्थ ज्ञान नहीं होता 
है-यह स्वीकार करना चाहिये ! इसलिये जाम्रदवस्था में व्यावहारिक प्रपश्न-अरम 
की अनिदृत्ति की तरह स्वश्अम की भी अनिशृत्ति का प्रसक् है, इसलिये 
मनोवच्छिन्न जीवचैतन्य ही स्वप्नाध्यास का अधिष्ठान है-यह अवश्य भद्भीकार 
करना चाहिये। उस अधिष्ठान जीव का जाग्रत-अवस्था के प्रारम्भ क्षण ही में 
“अहमस्थि ( मैं हूँ) हत्याकारक यथार्थ ज्ञान उत्पन्न होता है। उससे स्वप्नश्नम 
की निवृत्ति होती है। 'से हि कर्त्ता? इस श्रुति में भी 'स! शब्द से प्रकरणस्थ 
जीव का अहण है। स्वप्न में जाअत्‌ के सदश रथ, अश्व आदि नहीं होते हैं, 
तथापि वासनामय उन पदार्थों को जीव उस काल में उत्पन्न करता है, क्योंकि 
जीव उनका कर्त्ता है--यह श्रुति का सर्थ है। 

झाक्का - इस श्रति से जीव में कठृत्वसात्र प्रतीत होता है, अधिष्ठानरव 
प्रतीत नहीं द्वोता। ऐसी दशा में मूछाशानावच्छिन्न ब्रह्मचैतन्य के अधिष्ठान होने 
पर भी इस श्रुति का विरोध नहीं है । 


उत्तर--मूछाशानावस्छिन्न ब्रक्मचैतन्य के अधिष्ठान होने पर डसके 
अज्ञानी जीव में कठृसत्व का सम्भव नहीं, क्‍योंकि मूलाज्ञानावच्छिन्न अज्वचैतन्य 
ही ईश्वर है । यद्यपि अनुमान और शब्द से ईश्वर का ज्ञान जीव को हो सकता 
है, तथापि वह परोक्त है, प्रत्यक्ष नहीं है। और अम-पत्यत्त में अधिष्ठान के प्रत्यक् 
की अपेच्ा है। ऐसी दशा में मुछाक्षानावच्छिक्ष ब्रद्मचैतन्य ईश्वर ही यदि 
स्वप्त का अधिष्ठा ; हो, वो स्वप्न-पदार्थ कठ्‌ त्व ईश्वर ही में मानना होगा, इसलिये 
जीव कत्‌ त्व-प्रतिपादक श्रुति का विरोध है। जीव को अधिष्ठान सानने पर 
तो स्व को स्थ प्रत्यक्ष है ही, इसलिये जीव के कठृ वव की उपपत्ति होती है | जेसे 
शुक्ति-रजस-भ्रम-काछ में शुक्ति का सामान्यरूप ( इदंत्व अथवा चाकचिकय ) से 
ज्ञान होता है| अ्रमनिवृत्तिकाल में तो विशेषरूप शुक्तित्व से शुक्ति का ज्ञान 
होता है, वैसे ही जीव को स्वप्न-अवस्था में स्व का सामान्य ज्ञान होता है, 
जाग्रतकाल में तो विशेषरूप ( मनेवस्छित्नत्व ) से ज्ञान होता है । 


4 जैसे आकाशादि-प्रपश्न ईश्वराधिष्ठानक और ईश्वर-कत्‌क हैं, इसलिये 
चह एक ही सकल जीव साधारणक है | इसी लिये जो ही धट देवदत्त ने देखा 
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अन्तःकरणावच्छिन्न जीवचैतन्य स्वाप्त पदार्थों का अधिष्ठान है । दूसरे 
लोग कहते हैं--मूलाज्ञान से अवच्छिन्न ब्रह्म-चैतन्य स्वप्त का अधिष्ठान 
है । इनमें कौन पक्ष श्रेष्ठ है ? मतभेद से दोनों ही श्रेष्ठ हैं । जाग्रदू- 
ज्ञान से स्वप्त के भ्रम की निवृत्ति का अद्जीकार है । अधिष्ठान ज्ञात 
होने पर ही भ्रम की निदृत्ति होती है । ऐसी स्थिति में यदि ब्रह्म-चैतन्य 
को ही अधिष्ठान मानों, तो संसार-दर्मा में उसके ज्ञान का अभाव 
होने से जाग्रत्काल में खप्त की निवृत्ति न होगी । यदि कहो कि ब्रह्म- 
चैतन्य का ज्ञान हो जाता है, तो सारे द्वैतप्रपन्न की निद्त्ति हो 
जायगी । जाग्रत्‌-ज्ञान से खप्त की निवृत्ति नहीं हो सकेगी “स हि कत्तो ०! 
इस जीवकर्तृत्व-प्रतिपादक श्रुति से मनोवच्छिन्न जीवचैतन्य ही खप्न के 
पदार्थों का अधिष्ठान है और ब्रह्म को खप्न के पदार्थों का अधिष्ठान 
मानने पर आकाश आदि पग्रपश्च के समान खम्नादि पदार्थ भी सब. 
साधारण हो जायेँगे। इसलिये मूलाज्ञानावच्छिन्न बह्म-चैतन्य खप्त के 
पदार्थों का अधिष्ठान नहीं है | 


नन्ु॒॒ जीवचेतन्यस्यानाबृतत्वेन सर्वदा भासमानत्वात्‌ 
कथमाधिष्ठानत्वम्‌ सत्यम्‌। तत्रापि खम्माध्यासानुकूलव्यावहारिक- 
संघातभानविरोध्यवस्थाज्ञानाभ्युपगमात्‌ । खम्नदशायां चाहं 
मनुष्य इत्यादिग्रातीतिकसंघातान्तरभान'्भ्युपगमात्‌ । शय्यायां 
खपिमि इति शय्यान्तरभानवत्‌ । '।नसामग्न्यभावश्र तुल्य 
एव। 


वही मैंने भी, यह अत्यभिज्ञा भी सह्गत होती हैं। वैसे ही स्वाप्त पदार्थ यदि 
ईश्वराधिष्ठाकक और ईश्वर-कत्‌ क हों, तो वे भी सकलजीवसाधारण होंगे, 
परन्तु प्रत्यभिज्ञा वैसी नहीं होती है, प्रत्युत जो गज स्वप्न में तूने देखा है, 
मैंने वह नहीं देखा, किन्तु अन्य ही देखा है-ऐसी प्रतीति होती है। इसलिये 
प्रतीति के अनुरोध से स्वाप्म पदार्थ जीवाधिष्ठानक और जीवकत्‌'क हैं--ऐसा 
अज्ञीकार करना चाहिये । 
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शक्ला-अनाबत होने से जीवचेतन्य सर्वदा भासमान है, अतः 
बढ़ अधिष्ठान कैसे हों सकता है ! 


समाधान-ठीक है । वहों पर भी खप्त-अध्यास के अनुकूल 
व्यावहारिक देंह के ज्ञान का विरोधी अज्ञान के अवस्थाउलज्ञान का 
स्त्रीकार हैं | 'मैं शय्या में सो रहा हूँ! इत्यादि स्वरूप स्वप्न दूसरी 
१ अध्यासस्थरू में अधिष्ठान का किसी अंश से प्रकाश और किसी अंश 
से अप्रकाश इन दोनों की अपेक्षा होती है। आन्ति-समय में जिस अंश से 
अधिष्ठान का अ्प्रकाश उपयोगी है, उसी अंश से अधिष्ठान का प्रकाश आन्ति 
की निवृत्ति के समय में उपयोगी है । वहाँ पर मूलाज्ञानावच्छिन्न अह्याचैतन्य के 
अधिष्ठान होने पर मुछाज्ञान से आवरण होने से उसका अंश से अश्रकाश तो 
हो सकता है, परन्तु जाग्रत-अवस्था में उस अंश से प्रकाश नहीं हो सकता, 
क्योंकि सूछाज्ञान मोक्तपर्यन्त बना रहता है। मनोवस्ध्रिन्न जीवचैतन्य के 
अधिष्ठान होने पर तो इसके विपरीत है। वहाँ अ्रधिष्टान का प्रकाश तो हो 
सकता है, परन्तु अप्रकाश नहीं हो सकता, क्योंकि स्वयं ही स्व से अप्रकाशित 
नहीं हुआ करता, कारण कि स्व-दृष्टि से आद्वत नहीं है--यह आशय है। 

२ अवस्था-अज्ञान, अज्ञान का अवस्थाविशेष है और वह अवस्था-अज्ञान- 
स्वप्न में गज, रथ आदि के अध्यास का जनक है। किलन्न, व्यावहारिक देहेन्द्रिय- 
खंघात का जो भान---मैं मनुष्य हूँ? "मैं चक्षष्मान्‌ हूँ? “ये मेरे स््री, पुत्र आदि 
हैं! 'यह घट है' हृत्यादि स्वविध प्रतीति उसकी विरोधिनी है। ऐसा अवस्था- 
अज्ञान जाम्रदवस्था के अज्ञान से भिन्न है-यह अवश्य स्वीकार करना चाहिये। 
अन्यथा जाग्रत्‌ और स्वप्न में जो विशेष अतीत होता है, वह उपपन्न नहीं हो 
सकता । क्‍योंकि जाग्रतकाल में जैसे जगत्‌ और नीच प्रसिद्ध हैं, वैसे 
स्वप्तकाल में उपलब्ध नहीं होते । जाग्मत-अवस्था में उपल्भ्यमान जगत्‌ का 
किसी भी अवस्था में बाघ नहीं होता है, स्वस्‍्त और सुबुप्ति में यद्यपि जाग्रत्‌ के 
जगत्‌ की उपलब्धि नहीं होसी है, तथापि जाग्मतु में उपलभ्यमान जगत्‌ मिथ्या 
है, यह अनुसन्धान स्वप्त में नहीं होता और न सुषप्ति ही में बाधित होता है । 
स्थप्नावस्था में उपलभ्यमान जगत का तो जाग्रत-अवस्था में बाध होता है और 
बाघ भी केवल अग्रतीतिरूप नहीं | किन्तु स्वप्न में डपलभ्यमान जगत्‌ मिथ्या 
है, इस प्रकार जाग्रत्‌ में अनुसन्धान भी होता है। इस प्रकार जीवात्मा को 
अपने स्वरूप की उपलब्धि जाग्रत्‌ और स्वम्न में समान नहीं होती है, क्योंकि 
जीवात्मा का स्वरूप अन्तःकरणरूपी उपाधि से युक्त है। वह अन्तःकरण तीन 
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शय्या के भान के समान स्वप्त-दशा में 'अहं मलुष्यः” इत्यादि जो ज्ञान 
है वह प्रातिभासिक है । और देहान्तर का ज्ञान है ऐसा स्त्रीकार किया 


प्रकार से उपाधि होता है-- सवासन सवृत्तिक अन्तःकरण जाम्रत-अवस्था में 
उपाधि है । वृत्तिरहित सवासन जन्तःकरर स्वप्न में उपाधि है, सुधुप्ति में तो 
चृत्तिसद्तित अ्रथवा जत्ति'हित अन्तःकरण स्वरूप से उपाधि नहीं है । किन्तु 
वासनामात्ररूप से अवतिष्ठमान अन्तःकरण उपाधि है । इस दशा में तत्तदवस्था- 
वाले अ्रन्तःकरणरूप उपाधि के अनुसार अवस्थांत्रयविशिष्ट स्व-स्वरूप का जीव 
अनुभव करता है। जाग्रत-अचस्था में “मैं जाअत्‌ हूँ” इस प्रकार जाम्नतू- 
अवस्था के वैशिष्ज्य से अपने स्वरूप का अनुभव करता है। और अवस्थान्तर 
में अशुभूत अपने स्वरूप का स्मरण्ण भी करता है, सुषृप्तिकार में 'में अज्ञानी था!, 
स्वप्त-अवस्था में “में ऐसा था! इत्यादि । स्वप्च में तो ऐसा नहीं “में स्वप्न-अवस्था 
में हूं” हस प्रकार स्वप्त-अत्रस्था के वेशिष्ब्य से अपने स्वरूप का अनुभव नहीं होता 
और अवस्थान्तर्गत अपने स्वरूपका “मैं ऐसा था' इस प्रकार स्वप्न में अनुसन्धान 
भी नहीं होता है | इस प्रकार जाअत्‌ और स्वप्न में जगत्‌ की उपलब्धि और 
जीव की उपलब्धि समान नहों होती। इस विषमता का कारण जाग्रत- 
अवस्था के अ्ज्ञान से भिन्न अवस्था-अज्ञान स्वप्न-अवस्था में सिद्ध होता है| 
डस अवस्था-अज्ञान से जाअत-अब॒स्था में प्रतीयमान “मैं मनुष्य हू” यह 
स्वरूप स्वप्न-अवस्था में आावृत होता है। यही स्वप्न में जीव-स्वरूप का अंश से 
अग्रकाश है, इसलिये स्वाप्त प्रपद्न का अधिष्ठान जीव ही सिद्ध होता है। 


$ शब्ला-इस प्रकार स्वप्त-अवस्था में भी जाम्रत-अवस्था की तरह जीव 
को "मैं मनुष्य हू” इस प्रकार जो उपलब्धि होती है, वह नहीं हो सकती । 
उत्तर-जाग्रत-अवस्था में जो भनुष्य-देह प्रतीत होता है, स्वम की 
उपलब्धि ततश्श देहमूकक नहों है। किन्तु जैसे अवस्था-अज्ञान से कल्पित गज, 
अश्व आदि पदार्थ स्वप्त में अन्य ही प्रतीत होते हैं और स्वम्त की शय्या 
जाग्रदवस्था की शय्या से भिन्न ही अवस्था-अज्ञान से कल्पित होती है, वेसे ही 
स्वप्न-अवस्था की देह भी पाश्चभौतिक व्यावहारिक देह से अन्य ही अवस्था- 
अज्ञान से कल्पित होती है। स्वप्न की “अहं मलुष्यः' यह उपलब्धि उसी 
स्वाप्त देहमूलक है । 
शज्का--जैसे जाग्रत-अवस्था में शुक्ति-रजतस्थल् में तूछादिद्या के परिणास 
प्रासिभासिक रजत का अज्जीकार है, वेसे रक्तरफटिकप्रतीतिस्थल में स्फटिक 
में रहनेवाली रक्तिमा तूछाविद्या का परिणाम है, यह अड्जीकार नहीं किया 
जासा । किन्तु सन्निहितजपाकुसुमगत रक्तिमा केवल तूछाचविद्या से 


भाषालुवादयुतः १८७५ 


गया है ! व्यावहारिक विषयों के यथार्थ ज्ञान के कारण इन्द्रियरूप सामग्री 
का अभाव तुल्य ही है । 

नन्व॒हं मनुष्य इत्यादिव्यावहारिकर्सघातज्ञानस प्रमाणाजन्य- 
त्वात्कथमज्ञाननिवर्तकता £ अवस्थान्तरान्यथालुपपत्त्या तत्कत्पने 
सुषुप्तावपि स्वप्वाधकज्ञानमास्थीयेत । तच्चानिष्टम्‌ , जाग्रच्वापत्ते- 
रिति चेत्‌ , 

ग्रद्भा-'अहं मनुष्य:” इत्यादि व्यावहारिक संघात-ज्ञान किसी 
प्रमाण से नहीं होता अतः उसमें अज्ञान को हटाने की सामथ्य कैसे 


स्फटिकसम्बदत्वेन प्रतीत होती है ऐसा अद्भीकार किया जाता है, क्‍योंकि 
सल्निहित व्यावहारिक रक्तिमा से ही प्रतीति की उपपत्ति होने पर रक्तिमास्तर 
की कह्पना गौरवश्रस्त है । इसी लिये वेदान्त-परिभाषा में कहा है कि जहाँ 
आरोप्य असन्निकृष्ट हो, वहीं पर प्रातिभासिक वरुठु की उत्पत्ति का अज्ञीकार 
है । वैसे ही स्वप्न में मन्दिर के अन्दर सोये हुए पुरुष के समीप गज, श्रश्व आदि 
न दो वहाँ पर अवस्था-ज्ञान से कल्पित गज, अश्व आदि का स्वीकार हो और जहाँ 
पर शय्या भी समीपवत्तिनी शय्या से अन्यारशी प्रतीत होती हो वहाँ पर चह 
शरया अवस्था-अज्ञान से कल्पित है--यह स्वीकार कर सकते हैं। परन्तु जहाँ 
पर शय्या अथवा देह सन्निकृष्ट स्वरूप की अपेक्षा अन्याध्श प्रतीत नहीं होते हैं, 
बहाँ पर शय्यान्तर और देहान्तर का कल्पना गौरवग्रस्त है। उत्तर देते हैं-- 

4 रक्त स्फटिक की प्रतीति लाग्रतकाछ में होती है। उस समय इन्द्रियाँ 
सब्यापार हैं और मन सकृत्तिक है, इसलिये जपाकुसुमगत रक्तिमा की रफ़टिक 
में ग्रतीति हो सकती है | स्वप्न में तो मन वृत्तिरहित है और इन्द्रियाँ छीन हो 
घुुकी हैं । इसलिये ज्ञान की सामग्री के अभाव से सन्निकृष्ट देहादि की प्रतीति 
नहीं हो सकती--यह भाव है । 

२ क्योंकि प्रमाणजन्य अधिष्ठान-ज्ञान से अज्ञान की निवृत्ति होती है | 
जेसे समीपवर्त्ती पदार्थ के 'इयं शुक्तिः इस प्रमाणजन्य शुक्तिज्ञान से शुक्ति के 
अज्ञान की निवृत्ति होती है, उसी प्रकार यहाँ पर स्वप्लावस्थागत अवस्था- 
अज्ञान का निवर्तक अधिष्ठानभूत मनोवच्दछिन्न जीवचेतन्य का प्रमाणजन्य ज्ञान 
ही होगा और वह 'अहं मलुष्य:” इत्याकारक व्यावहारिक देहेन्द्रियादि संघात- 
शान है, यह कददना होगा । परन्ठु 'अहं मनुष्य:” यह ज्ञान प्रमाणजन्य नहीं है, 
क्योंकि अन्तःकरण का विषयपर्यन्त द्डायमान जो भाग तदवर्छिन्न चेसन्य 
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दूसरी अबैस्था की अन्यथानुपपत्ति से “अहं मलुष्यः” इस ज्ञान में 
अज्ञान-निबर्तकता अद्भजीकार करो तो सुषप्ति में भी स्वप्न के बाधक 
ज्ञान का अज्ञीकार करना होगा | ऐसा मानना इष्ट नहीं, क्योंकि सुषृुप्ति 
| भी जागरणत्बापत्ति हो जायगी । 

साध्ववोच: ! खप्नावखाज्ञानस्थेवान्तःकरणलयसहितस्य 
सुपृप्तिरुपत्वान्न तत्र तद्भाधः | जागरणे तु मिथ्येव स्वप्ो्भादि- 
त्यनुभवादहमिति ज्ञानस्य प्रमाणाजन्यस्वे5पि यथार्थत्वाच्छरी रादि- 
ज्ञानसस च ग्रमाणजन्यत्वादवस्थाज्ञानविरोधित्वमनुभवसिद्धम्‌ | 
विशेषाज्ञान॑ तु न॒ ग्रमाणजन्यवृत्तिमन्तेरण . निवर्तते । 
साक्षिणश्राविद्यानिवतंकत्वाभावोविद्यासाधकस्वेनेव॒धर्मिग्राहक- 
मान सिद्ध इति न किश्विदवद्यम्‌ । 


प्रमाण है, यह पूर्व ( प० 8५ पं० १४) में कहद्दा है। “अं मनुष्य: इस 
ज्ञान में तो अन्तःकरणावच्छिन्त जीवचैतन्य स्वयं ही स्व का विषय है; इसलिये 
“अहदं मनुष्य: इस ज्ञान में अन्तःक्रण की बृत्ति की अवेक्ा नहीं है। किन्तु 
अन्तःकरयावन्छिन्त जीवचेतन्य साप्षिभारय दी है । ऐसी दशा में प्रमाण से 
अजअन्य 'भ्रहं मनुष्यः? यह ज्ञान स्वम् के जवस्था-अज्लान का निवतंक नहीं हो 
सकता--यह शह्का करनेवाले का आशय है। शझ्ढ्ा करनेवाछा ही अपनी बुद्धि 
से सिद्धान्ती के किसी आशय की कल्पना करके उसका अनुवाद करके “अवस्था- 
न्तर? इस वाक्य से दूषण देता है। 

$ शक्ल करनेवाले से कल्पित सिद्धान्ती का यह जाशय है--स्वभावस्था 
का परित्याग करके ही जाम्रदृवस्था की प्राप्ति होती है, ऐसा सर्व प्राणियों को 
अनुभव है। ऐसी दुशा में 'नहि ौृष्टेज्लुपपन्‍्न नाम! इस न्याय के अनुसःर 
अवस्थान्तर की प्राप्ति में यत्र करना चाहिये! उक्त थत्न ज्ञान प्रमाणाजन्य 
होता हुआ भी स्वाप्त अज्ञान का निवर्तक है इत्यादि कल्पनारूप है। परन्तु 
यदि ऐसी कल्पना की जाय तो तुल्य न्याय से स्वप्त-अवस्था-परित्यागपूर्वक 
सुपुप्ति-अवस्था की प्रतिपत्ति के समय भी स्वाप्न अज्ञान की निवृत्ति के लिये 
उक्त ज्ञान का स्वीकार करना चाहिये | यदि स्वीकार करो, तो जाम्मत-अवस्था 
और सुषुप्ति-अवस्था में कोई विशेष नहीं रह जाता है । ऐसी दक्शा सें स्वप्नाध्यास 
का जीवचैतन्य अधिष्ठान हैं--यह पक्ष दुर्घ८ट ही है । अब सिद्धान्ती 
अपने आशय को कल्पना करनेवाले शाकहुक की पहले प्रशंसा करता है। 


भाषाजुवादयुतः १८७9 


समाधान-ठीक कहते हो । अन्तःकरण के छूय से युक्त 
स्वप्नावस्था का जनक अज्ञान ही सुषुप्तिरूप है, इसलिये सुषुप्ति में 
खप्नावस्था का बाघ नहीं हुआ । जागरण मे तो मिथ्या ही स्वप्न प्रतीत 
हुआ इस ज्ञान से “अहं मनुष्य: इत्याकारक ज्ञान यत्रपि प्रमाण से 
जन्य नहीं है, तथापि 'अहं मनुष्य” इत्याकारक-ज्ञान यथाथ तो है 


9 स्वप्लावस्था से अवस्थान्तर ( जाग्रत्रूप ) की प्राप्ति जो प्रसिद्ध है, उसकी 
डपपत्ति के लियेप्रमादाजन्य भी ज्ञान स्वाभ् अज्ञान का निवतंक है शक्ल करने- 
चाले की इस प्रकार की कक्पना समीचीन है | यह प्रशंसा का बीज है | किन्तु 
उसका यह जो उत्तर कहा गया है कि सुपृप्ति में भी ऐसे ज्ञान का स्वीकार 
करना पड़ेगा, यह वस्तुस्थिति के अज्ञानमूलक है, क्‍योंकि वस्तुस्थिति ऐसी 
है--जब जीव स्वप्न-अवस्था से सुषुप्ति-अवस्था को प्राप्त होता है, तब र्वाम् 
अज्ञान निवृत्त नहीं होता । ऐसा यदि कहें, तो स्वप्त और सुघुप्ति में विशेष क्या 
रहेगा ? उत्तर देते हैं -स्वम्-अवस्था, जाग्रत-अवस्था और सुषुष्ति-अवस्था की 
मध्यगत सन्वि-अवस्था है | जैसे दिन और राद्नि की सन्धि में सामान्य 
अन्धकार देखा जाता है । प्रातः और सायझ्ञाल के भेद से सन्विकारू 
दो प्रकार का होता है | वहाँ पर प्रातःकाज़ का सामान्य अन्धकार तो निबृत्त 
हो जाता है और सा्यकालिक सामान्यान्धकार निवृत्त महीं होता, अत्युत गाढ़ 
हो जाता है। वैसे ही जाम्दवस्था और सुषुस्ति-अबस्था इन दोनों की सन्धि 
में स्वाभिकावस्था-अज्ञान है. और वह भोगप्रद कमे के अनुसार कभी निवृत्त 
होता है, कभी रढ़ हो जाता है। जब निदृत्त होता है, तब जाग्रत-अवस्था होती 
है। जब रढ़ होता है, तब सुषुस्ति-अवस्था होती है। बैसे ही जेसे दिन में 
आम्रत्वादि विशेषरूप से बृक्त की प्रतीति होती है, जब सामान्य अन्धकार से 
उस विशेषरूप का आवरण हो जाता है, तब दक्ष है--ऐसी प्रतीति होती है । 
गाढ़ अन्धकार में तो वृक्ष का रवरूप भी आबृत हो जाता है। बैसे ही स्वामिक 
श्ज्ञान से अन्तःकरण की वृत्तियों का तिरोभाव ( कार्यरूप को त्यागकर 
कारणरूप से स्थिति ) हो जाता है। गाढ़ ज्ञान में हो अन्तःकरण के 
स्वरूप का भी तिरोभाव हो जाता है| सुपुस्ति- अवस्था में तो वासनामात्ररूप ही 
से अन्तःकरण जीव की उपाधि है---यह भाव है। 

२ अहमंशविष्यक ज्ञानकाल में अन्तःकरण दसण्डायमान नहीं है, इसलिये 
अहमंशविषयक ज्ञान प्रमाणाजन्य है, क्योंकि दुण्डायमान अन्तःकरण भागावच्छिन्न 
चैतन्य ही प्रमाण है । तथापि अहमंशज्ञान जयथार्थ नहीं है, क्योंकि विषय का 
बाघ नहीं होता है । अहड्डा ररूपाफत्न--अन्तःकर णावच्छिन्न चैतन्य ही वहाँ 
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और शरीरादि-क्ञान प्रमाणजन्य है | उसमें अबवस्थाउज्ञान-विरोधिता 
अनुभव से सिद्ध है | विशेष अज्ञान तो प्रमाणजन्य के बिना निवृत्त 


विषय है और वह साक्षिभास्य है यह विषय अन्य है । ऐसी दशा मैं ज्ञान को जो 
अज्ञान का बाधक कहा जाता है, वह प्रमाणजन्यत्वरूप से नहीं, किन्तु यथार्थत्व- 
रूप से ही बाधक है । किज्ञ 'अहं मनुष्य:” यहाँ पर जो मनुष्य-अंश का प्रत्यक्त 
है, वह तो शरीरविशेष द्वी का प्रत्यक्ष है, क्योंकि शरीरविशेषवान्‌ ही मनुष्य 
होता है। और शरीरप्रस्यक्ष घटप्रत्यक्षकी तरह चक्षु आदि द्वारा अन्तःकरण की 
दुण्डायमान बृत्ति की अ्रपेक्षा करता है। इसलिये वह प्रमाणजन्य ही है, अतः 
स्वाशिक अवस्था-अज्ञान का बाघ हो ही सकता है। 


प्रक्ष-साक्षिभास्य अयसंश-ज्ञान प्रमाण से अजन्य होता हुआ भी 
यदि स्वाप्त अज्ञान का निवतंक है, तो उसी अयमंश-ज्ञान से व्यावहारिक 
घटविषयक विशेषाज्ञान की भी निवृत्ति होनी चाहिये। क्‍योंकि स्वप्त का 
अवस्था-अज्ञान व्यावद्ारिक सब पदार्थो का आवारक ( आवरण करनेवालछा ) 
है, इसतिये उसका निवर्तक धयमंश का ज्ञान भी व्यावहारिक एक-एक पदार्थ के 
आवारक विशेषाज्ञान का निवतंक है। यह कथन युक्ति से विरुद्ध नहीं है । इस 
दुशा में घटकानकाल में घटावरणभंग के छिये अन्तःकरण की वृत्ति की 
अपेक्षा नहीं होनी चाहिये । उत्तर देते हैं--'विशेषाज्ञानं तु! इस ग्रन्थ से । 


१ भाव यह है कि आजृत का प्रकाश होने पर अज्ञान की निवृत्ति होती 
है यह युक्तियुक्त है। व्यावहारिक सकल पढ़ार्थों का आवारक जो स्पप्म-अ्वस्था 
का सामान्य अज्ञान उससे पहले अन्तःकरणावच्छिस्त जीवचैसन्य ही आबृत 
होता है। उसके आवृत होने पर प्रमाता के अभाव से सकछझ व्यावहारिक 
पदार्थ आबृत की तरह हो जाते हैं। उसके अनन्तर जब अन्तःकरणावच्छिन्न 
जीवचैतन्य का “अहम” इत्याकारक प्रकांश होता है, तो उस प्रकाश से 
आवरण का नाश होने पर अथ त्‌ ही तताइश आवरणमूरक सकलपदार्थंगत 
सामान्य-आवरण का नाश होता है| इस प्रकार घटावारक विशेष अज्ञान की 
घट में प्राप्त हुई अन्तःकरण की वृत्ति ही से निब्र॒त्ति हो सकती है, अन्यथा 
नहीं । जैसे नेत्र के खुले रहने पर भी घट के स्वरूप के आवारक अन्धकार के 
नाश के लिये दीप की अपेत्ता होती है, वेसे ही घटावारक श्रावरण के नाश के 
लिये अन्तःकरण की बृत्ति की अपेक्षा है । 


गअश्ष--जाग्रत-अ्रवस्था के आरस्भ में साक्षी स्वयं प्रकाशित होकर अ्हमंश 
का प्रकाश करता है। ऐसी दक्षा में उस साक्षिरूप प्रकाश से व्यावहारिक 


भाषानुवादयुतः १८६ 


नहीं होता । साक्षी अविद्या का साधक हैं, इसलिये वह अबिद्या का 
निवर्तक नहीं है । यह घर्मिग्राहक मान से सिद्ध है। इस प्रकार कोई 
दोष नहीं । 

यावन्ति ज्ञानानि तावन्त्यज्ञानानीति चाभ्युपगमाच्छुक्ति- 
ज्ञानेनेवः व्यावहारिकसंघातज्ञानेनाज्ञाननिवृत्तावपि. पुनरापि 
कदाचिद्रजतभ्रमवन्न॒ स्वामाध्यासानुपपत्तिरेति जीवचेतन्य- 
मेबाधिष्ठानमिति पक्ष न कोडपि दोषः । 
घट पट आदि तत्तदयक्तिविशेषावारक विशेषाज्ञान की और मूलाज्ञान की निवृत्ति 
क्यों नहीं होती ? उत्तर देते हैं--'साक्षिण:” इस ग्रन्थ से । 

$ “'अहमज्ञः ( मैं अज्ञानी हूँ ) इस प्रत्यक्ष प्रमाण से अज्ञान की सिद्धि 
होती है और कक्षान साचिभार्य है। घटादि की तरह अन्तःकरण की वृत्ति से 
भास्य नहीं है। प्रत्यक्ष ज्ञान में अन्तःकरण की वृत्ति बहिरिन्द्रियों के अधीन 
होती है। अज्ञान शब्द स्पर्श आदि से विलक्षण है। उसका किसी बहििरिन्द्रिय के 
साथ सम्बन्ध सम्भव नहीं है, इसकिये ताहश अज्ञान का ग्राइक साक्षी भी है, 
इसलिये साक्षिरुप प्रत्यक्ष प्रभाण से हो अज्ञान की सिद्धि होती है। झज्ञान 
और साक्षी के ग्राह्म-ग्राहकृभाव का अवलम्बन करनेवाले अहमज्ञः” इत्याकारक 
साक्षिख्प प्रत्यक्ष प्रमाण से यह सिद्ध होता है कि साक्षी अज्ञान का निषतंक 
नहीं और अज्ञान साहिस्वरूप प्रकाश से निवर्स्य नहीं है। ऐसी द्षा में 
अज्ञानरूप धर्मी का और साक्षी का ग्राहक जो प्रमाण वही उनमें रहनेवाले 
उक्त दोनों धर्मों का ग्राहक होता है । 

२ ननु 'अ्रहं मनुष्यःः इस व्यावहारिक ज्ञान से स्वाम्म सामान्याज्षान की 
निवृत्ति होने पर दूसरे दिन फिर स्वम्-अवस्था की प्राप्ति कैसे होती है? ऐसी 
आशा करके कहते हैं--“यावन्ति श्ञानानि!। जैसे एक काल में शक्तिज्ञान से 
शुक्ति के एक अज्ञान के नष्ट होने पर भी फिर कालान्तर में शुक्ति के अज्ञान 
से रजतश्नम उत्पन्न होता है, वैसे ही एक 'अहं मनुष्य: इस ज्ञान से एक 
स्वाम् सामान्‍्याज्ञान के निवृत्त होने पर भी फिर अन्य स्वाम्न-सामान्याज्ञान से 
स्वाप्त भ्रम की उपपत्ति अधिरुद् हे--यह भाव है। इस प्रकार मनोवर्दिन्न 
जीवचैसन्य स्वप्न-अध्यास का अधिष्ठान है--इस प्रथम पक्ष का उपपादन करके 
मूलाज्ञानावर्छिन्त बह्मचेतन्य स्वप्नाध्यास का अधिष्ठान है---इस द्वितीय पक्ष का 
डपपादन करते हैं--“यदा पुनः” इस ग्रन्थ से। इस पक्ष में अधिष्ठानभूत 
ब्रह्मचैतन्य का आाग्रत-अवस्था में यथार्थ ज्ञान न होने से स्वाप्न सामान्याज्ञान 
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जैसे शुक्ति के ज्ञान से अज्ञान की निवृत्ति होने पर फिर भी 
कभी रजतश्रम हो जाता है, इसलिये मानना चाहिये कि जितने ज्ञान हैं, 
उतने अज्ञान भी हैं | इसलिये स्वप्नाध्यास की अनुपपत्ति नहीं होती । 


का विनाश नहीं हो सकता, यद्यपि यह कहा जा सकता है, तथापि जाअत:काल 
के 'अहं मनुष्यः' इस ज्ञान से स्वाप्रिक सामान्याध्यास का तिरोभाव तो हो ही 
सकता है | प्रश्ष--्रद्म चैतन्य स्वप्लाध्यास का अधिष्टान है इस पक्त में 'अहं मनुष्यः” 
यह ज्ञान श्रधिष्ठान का यथार्थ ज्ञान नहीं है, तथापि अधिष्ठान का यथार्थ ज्ञान 
ही अ्रम का विनाशक है इस नियम की तरह अधिष्ठान का यथार्थ ज्ञान ही 
अम का तिरोभावक है हस नियम में कोई बीज नहीं है। जैसे रज्जु में 
उत्पन्न हुए सपं-भ्रम का उसके उत्तरकाछ में उत्पन्न होनेवाले अयथार्थ भी 
दुण्ड-भ्रम से तिरोभाव होता है, वैसे ही जाग्रत-अवस्था के 'अहं मनुष्य: इस 
अयथार्थ ज्ञान से भी स्वप्न-अध्यास का तिरोभाव हो जाता है । जैसे रज्जुस्वरूप 
के यथार्थ ज्ञान से सर्प-अ्रम का विनाश होता है, वैसे दण्ड-भ्रम से सर्प-भ्रम 
का विनाश नहीं होता; क्‍योंकि दण्ढ-अ्रम के उत्तरकाल में भी फिर कदाचित्‌ 
क्षणमात्र से सर्प-भ्रम का सम्भव है । पूर्वश्रतोयमान सर्प से अन्य ही सर्प फिर 
प्रतीत होता है, यह नहीं कह सकते हैं, क्योंकि कदाचित्‌ अन्य का सम्भव होने 
पर भी कदाचित्‌ उसका भो सम्भव है। पूर्वप्रतीयमान सर्प की फिर कभी 
प्रतीति नहीं होती-इस नियम में कोई बीज नहीं है । 


अक्ष--स्वप्नश्रस का जाग्रत-अवस्था में केवछ तिरोभाव ही होता है, 
विनाश नहीं होता है ऐसा अज्लीकार करने पर उसका फिर उत्थान 
होना चाहिये । 

उत्तर--तिरोभूत का उत्थान होता ही है, यह नियम नहीं है। एक दिन 
में जिस स्त्रप्त का अनुभव हुआ है, उसका फिर कभी उत्थान नहीं होता है यह 
नियम देखा जाता है। इसका कारण स्वप्न-अ्रम का विनाश ही है, स्वप्न-अ्रम का 
तिरोभाव इसका कारण नहीं, यह नहीं कहना चाहिये, क्‍योंकि उक्त नियम का 
व्यभिचार है । कभी ऐसा भी अनुभव होता है कि स्वम्न-श्नम में प्रवृत्त हुए पुरुष 
को मध्य में क्णमात्र जागृति होने पर फिर सद्यः स्वप्न दर्शन में पूर्व स्वमदष्ट पदार्थों 
की अनुवृत्ति देखी जाती है । 


प्रक्ष--मनो बर्छिन्न जीवचैतन्य स्वृम्न-अध्यास का अविष्ठान है, इस प्रथम 
पक्त में जाब्रतकाल में 'अहं मनुष्य:” इस ज्ञान से स्वप्न-भ्रम का विनाश ही होगा, 
इसलिये पूर्वदृष्ट स्त्राप्त पदार्थों की अनुवृत्ति नहीं हो सकती है । 
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अतः जीवचैतन्य ही स्वप्न का अधिष्ठान है--इस पक्ष में कोई भी 
दोष नहीं है । 

यदा पुनत्रह्नज्ञानादेवाज्ञाननिवृत्त्यभ्युपगमस्तदा रज्ज्यां 
दण्डअमेण सर्पश्रमतिरोधानवदधिष्ठानज्ञानाभावेडपि जाग्रद्धमेण 
स्वम्रश्रमतिरोभावोपपत्तेत्रेह्म चेतन्यमेव॒ स्वप्लाधिष्ठानमिति पश्षेउपि 
न कशथ्रिद्‌ दोष! । प्रतिजीरय स्वृप्नाध्यासासाधारण्य॑ तु मनोगत- 
बासनानामसाधारण्यादेव | 

यदि ब्रह्मज्ञान ही से अविद्या की निवृत्ति का अन्लीकार है, उस 
पक्ष में रण्जु में दण्डश्रम से सरप के तिरोधान की तरह अधिष्ठान 
(बह्म ) के ज्ञान के न होने पर भी जाग्रत्‌-भ्रम से स्वप्त-भ्रम के तिरोभाव 
की उपपत्ति होने से ब्रह्मचैतन्य ही स्वप्नाध्यास का अधिष्ठान है--इस 
पक्ष में भी कोई दोष नहीं है | मनोगत वासनाओं के असाधारण्य ही 
से प्रत्येक जीव का स्वप्नाष्यास भी असाधारण होता है | 

मनोवच्छिन्न॑ अह्मचेतन्यमेव वाडघिह्वानम्‌ । एतसिन्‌ 
पक्षेउवस्था5ल्ञानस्येवावरकत्वा््काराज् काप्यनुपपत्ति! | अत 
एवं शास्त्रेप कचित्‌ कचित्तथा व्यपदेशः । 

उत्तर--इृष्टापत्ति ही है। पूर्व स्वप्नदष्ट पदार्थों के सदश ही पदार्थ फिर 
दूसरे स्वप्न में देखे जाते हैं, वे ही नहीं देखे जाते--इस पक्ष में ऐसा अज्जीकार है। 

प्रक्ष--मसूलाज्ञानावच्छिन्न ब्रह्म स्वप्ाध्यास का अधिष्ठान हो, तो उसमें 
कल्पित गज, अश्व आदि सर्वजीवसाधारण होने चाहिये। जेसे जागृति में एक ही 


गज अनेक देवदत्त, यज्ञवत्त आदि से देखा जाता है, वैसे ही स्वर में भी होना 
चाहिये । उत्तर देते हैं--'अ्रति जीवम! इस ग्रन्थ से । 


१ जैसे शुक्तिजतावभासस्थल में जहाँ एक काल में अनेक पुरुष आान्त 
होते हैं, वहाँ पर सब पुरुषों को एक रजत का अवभास नहीं होता है, किन्तु 
प्रत्येक जीव की वासनाओं के भेद से जितने आन्त पुरुष हैं, उतने ही वहाँ 
आविद्यक रजत उत्पन्न होते हैं | प्रतीति प्रस्येक को एक ही की होती है, वैसे ही 
स्वप्त के विषय में समझना चाहिये । इस प्रकार मन में प्रतिबिग्बित जीवचैतन्य 
अथवा मूलछाज्ञानावच्छिन्न बहाचेसन्य स्वाह्माध्यास का अधिष्ठान है। इन दोनों 
पक्षों का उपपादन करके तृतीय पक्त दिखाते हैं--“मनोवच्छित्नम! इस ग्रन्थ से । 


श्धर सिद्धान्तबिन्दुः 


अथवा अन्तःकरणावच्छिन्न ब्रह्मचेतन्‍्य ही अधिष्ठान है। इस 
पक्ष में भी अवस्था-अज्ञान ही आवरणकारक हुआ करता है, इसलिये 
कोई अनुपपत्ति नहीं है । इसी लिये शाख्र में कहीं-कहीं जीवचेतन्य 
स्वप्न का अधिष्ठान है ऐसा व्यपदेश है। 

ननु मनोवच्छिन्नवेतन्यस्थाधिष्ठा नत्वे 5ह॑ गज इत्यादहड्ढार- 
सामानाधिकरण्येनेव गजम्रतीतिः स्थात्‌ । इंद॑ रजतमिति 
शुक्तिसामानाधिकरण्येन रजतग्रतीतिवत्‌ । न त्वयं गज इति। 
अक्षचेतन्यस्याधिष्ठानत्वपक्षेईपि गज इत्याकारेब प्रतीतिः स्यान्न- 
स्वयं गज इति । तत्रापीदंकारास्पदीभूतवाह्यार्थाभावस्य 
समानत्वादिति चेत्‌ । 

शक्ला-यदि मनोवच्छिन्न चैतन्य को स्वप्राध्यास का अधिष्ठान 
मानो, तो जैसे यह रजत है यह्ढां पर झुक्ति के सामानाधिकरण्य से रजत 
की प्रतीति होती है, वैसे ही 'अहं गजः” इस प्रकार अहझ्लार के 
सामानाधिकरण्य से ही गज की ग्रतीति होनी चाहिये। 'अय॑ गजः 
ऐसी प्रतीति नहीं होनी चाहिये। ब्रह्मचैतन्य के अधिष्ठानत्व-पक्ष में भी 


4 प्रतिबिम्बितस्वरूप जीव से अन्य बिम्बभूत जो अ्रक्नचेतन्य वही 
मनोवर्छिन्न होकर स्वाम्राध्यास का अधिष्ठान है-- यह अर्थ है। अवच्छेद्वादी 
' यही जीव का स्वरूप भानते हैं। इसलिये प्रतिबिग्बवाद के अभिशप्राय से प्रथम 
पक्ष और अवच्छेदवाद के अभिप्राय से तृतीय पक्ष है। 
प्रक्ष--अक्वचेतन्य मूलाज्ञानावच्छिन्न होने से यद्यपि आबृत है, तथापि 
मनोवच्छिन्न ब्रह्मचैतन्य सदा ही अनादृत है। वह कैसे अधिष्ठान हो सक्कता 
है ? उत्तर में कहते हैं--“एतस्मिन्नपि! इति । 


२ अपि शब्द से प्रथम पक्ष का समुश्चय होता है। जेसे मनोवल्छिन्न 
जीवचेतन्य अधिष्ठान है, इस ग्रथम पत्त में अवस्थाउज्ञान आवरक माना गया 
है, वैसे ही तृतीय पक्ष में भी समझना चाहिय्रे--यह भाव है। पक्षत्नय में भी 
प्राचीन ग्रन्थकारों की सम्मति दिखाते हैं--'अत एवेति ।? 

३ यक्त तोनों पक्षों में से प्रथम पक्ष और तृतीय पक्ष में मनोवस्किन्न 
चैतन्य स्वाप्ताध्यास का अधिश्चान है। और वह जीवरूप श्रधिष्टान 'अहमः 


भाषानुवादयुतः क्र्ध्ड 
क्रेबठ “गजः” ऐसी ही ग्रतीति होनी चाहिये। “अर्य गजः” ऐसी 
ग्रतीति नहीं होनी चाहिये, क्‍योंकि ब्रह्मचेतन्‍्य के अधिष्ठानत्व-पक्ष में 
भी इदड्कार के विषय बाह्य पदार्थों का अभाव समान है । 


न! आधे पश्षे5हड्जारस्य शुक्तिवद धिष्ठानावच्छेदकत्वाच्छुक्ती 
रजतमितिवद॒हं गज इति न भ्रमाकारप्रसंग:। अहमिति ज्ञानस्येय 
शुक्तिरिति ज्ञानस्येव अ्रमविरोधित्वात्‌ । इदमंशस्य च श्रमा- 
विरोधिन एवं तत्र भानाभ्युपगमात्‌ । स्वमें तु गज इत्याकार- 
बदयमित्याकारोडपि कल्पित एवं । उभयाकारबाधेउ्प्यधिष्ठान- 
भूतचेतन्यस्यावाधान्न शन्यवादप्रसंगः । जाग्रदशायामपि शुक्ती- 
दुह्मारविलक्षणस्य प्रातीतिकस्येव रजतेदझ्लारस्य भानाम्युपग- 
माच्च । अध्यस्तमेव हि परिस्फुरति भ्रमेषु' (सं० जञा० ?। २६) 
इति न्यायात्‌। शुक्तीदमंशभानपक्षेडपि नेदमंशसत्यत्वमध्यासे 
ग्रयोजकम्‌ । किन्त्वधिष्ठानसत्यत्वम्‌। अधिष्ठान॑ च तत्राज्ञा्त॑ 
शुक्तिचेतन्यमिवात्रापि साक्षिचेतन्य॑ विद्यत एवेत्युपपादितम्‌ । 
तस्मान्न पक्षद्येडपि काप्यनुपपत्तिः। अन्न च स्वामिकपदाथे- 


इत्याकारक प्रतीसि का विषय होकर भासता है। ऐसी दशा में जैसे इृदंता से 
प्रतिभासमान शुक्तिरूप अधिष्ठान में तादात्म्य से अध्यस्त रजत भी 'इदूं रजतम! 
इस प्रकार इदंता से भासता है, वैसे ही जहंता से भासमान जीवचेतन्यरूप 
अधिष्ठान में तादाह्ग्य से अध्यस्त स्वाप्रिक गज आदि अहंता से ही भासमान 
होने चाहिये अर्थात्‌ 'अहं गजः? ऐसी प्रतीति होनी चाहिये । “अय॑ गजः” ऐसी 
प्रतीति नहीं होनी चाहिये । और होती है इसके विपरीत । मूलाज्ञानावच्छिन्न 
बह्मचैतन्य स्वाप्ताध्यास का अधिष्ठान है--इस द्वितीय पक्त में तो अधिष्टान का 
अहंसा से प्रतिभास ही नहीं होता है, इसलिये यद्यपि अहं गजः? इस प्रतीति का 
असझ्ञ नहीं है, तथापि मूलाक्षानावच्छिन्न ब्रह्मचैतन्यरूप अधिष्ठान का इदंतारूप 
से प्रत्तिभास नहीं होता है | इसलिये 'अयं गजः” थह प्रतीति भी नहीं होनी 
चाहिये । ऐसी दशा में जीवचैतन्य अधिष्ठान हो अथवा अह्मचेतन्य अधिष्ठान हो 
इदंरूप से प्रतीयमान बाह्य थ्रथं ही अधिष्ठान नही है। इसलिये स्वाप्त गजादि की 
'अय॑ गज:ः” इस रीति से इदंता से प्रतीति नहीं होनी चाहिये-- यह श्राशय है। 
१३ 


। सिखान्तबिन्दः 


भोक्ता तेजस इत्युच्यते, पित्ताख्यतेज/प्रधानत्वात्‌ । आदि- 
त्यादिज्योतिरन्तरेणापि भासकत्वादिति वा । 

समाधान-यह कहना ठीक नहीं है | प्रथम पक्ष में अहड्लार 
शक्ति के समान अधिष्ठान का अवच्छेदक है, इसलिये जेसे धचुक्ती 
रजतम्‌! ऐसा भ्रम का आकार नहीं होता, उसी प्रकार “अहं गजः! 
ऐसा भ्रम का आकार नहीं होता । “शुक्तिः” इत्याकारक ज्ञान के 
समान “अहम! इत्याकारक ज्ञान श्रम का विरोधी है । झ॒क्तिस्‍्जत-स्थल 
में श्रम के अविरोधी इृदमंश ही का भ्रम में भान माना जाता है। 


4 जैसे संयोग-सम्बन्ध से घट का भूतल अधिष्ठान है, वैसे अध्यास 
का अधिष्ठान संयोगादि सम्बन्ध से नहीं हो सकता है | किन्तु जैसे घर का 
मध्यभाग आबूत होकर अन्धकार का अ्रधिष्ठान होता है, वैसे ही अध्यास का 
अधिष्ठान भी आबृत होकर ही हो सकता है । ऐसी दशा में अध्यासस्थल में 
अध्यास का अधिष्ठान जिस स्वरूप से आबृत होता है, वही स्वरूप अधिष्ठान 
का अवच्छेदक होता है । जेसे शक्ति में रजताध्यासस्थर में शुक्तित्व अधिष्ठान का 
अवच्छेदक है । रजत-संस्कार से सहकृता अविद्या रजत के विरोधी अधिष्ठानगत 
शुक्ति-अंश का आवरण करती है। रजत के अविरुद्ध अधिष्शानगत इद्मंश का 
आवरण नहीं करती है । और वह अधिष्ठानावच्छेदक शुक्तित्व अध्यासकाल में 
आवृत है, इसलिये जबतक अध्यास है तबतक शुक्तित्व की प्रतीति नहीं होती 
है। वैसे ही जहाँ जीववैतन्य अधिष्ठान है इस पक्त में अहंत्व अधिष्ठान का 
अवच्छेदक है । इसलिये अहंत्व की अप्रतीति युक्त ही है, क्योंकि अधिष्ठानभूत 
जीवचैतन्यगत 'अहमंश” गजादि संस्कार का विरोधी है और अविद्या अपने 
सहकारीभूत संस्कारों के अविरोधी जो अधिष्ठानगत श्रंश हैं, उनके वेशिष्टय से 
अधिष्ठान के स्वरूप का आवरण नहीं करती है। इसी लिये रप्नतश्रम में 
अधिष्ठानभूत शुक्तिगत इृदमंश रजत संस्कार का विरोधी नहीं है। इसी लिये 
'इद रजतम! इस प्रकार इद्मंश की प्रतीति होती ही है । 

प्रश्ष--डक्त रीति से अधिष्ठानभून जीवचैततन्ययत अहसंश गजादि-संस्कार 
का विरोधी है, इसलिये अहमंश की प्रतीति भले ही न हो, परन्तु 'अर्य॑ गजः? 
इस प्रकार अध्यस्त गज के सामानाधिकरण्य से इदमंश की जो प्रतोति होती 
है, वह नहीं हो सकती; क्योंकि मतभेद से स्वाप्माध्यास का अ्धिष्ठान जीवचैतन्य 
अथवा बह्मचैतन्य हो, दोनों ही पक्षों में अधिष्ठानभूत चैतन्य में दृदमंश का 
अभाव है। उत्तर में कहते हैं--“स्वप्ने तु! इस ग्रन्थ से । 


भाषाचुवादयुतः १६ 


स्वप्त में तो गजः” इत्याकारक ज्ञान के समान “अयम! श्त्याकारक 
ज्ञान भी कल्पित ही है। 'अयम! और “गजः? इन दोनों आकारों के 
बाधित हो जाने पर भी अधिष्ठानभूत चेतन्य के बाधित न होने से 
शून्यवाद का ग्रसज्ञ नहीं हुआ | “जाग्रदू-दशा में भी अध्यस्त का ही 
श्रम में भान होता है, इस न्याय से शुक्ति के इदंकार से भिन्न 
प्रातिभासिक रजत के इदड्भार के भान का ही स्वीकार है । शुक्ति के 
इदमंश का भान होता है, इस पक्ष में भी इदमंश की सत्यता अध्यास 


+ जैसे 'इदं रजतम” इस प्रातिभासिक रजतप्रतीतिस्थरू में रजतांशमात्र 
अध्यस्त है, इृदमंश तो अधिष्ठानभूत शुक्तिगत ही भासता है । स्वप्न में 'अर्य 
गज: इस प्रतीति में ऐसा नहीं, थहाँ पर गजांश और इदसंश ये दोनों ही 
अध्यस्त हैं, इसलिये अनुपपत्ति नहीं है । 

पक्ष--इस प्रकार इदमंश् और गजांश दोनों के कल्पित होने से असत्य 
होने पर दोनों ही का बाध होगा। तो इस दशा में कुछ शेष नहीं रहेगा, 
इसलिये शूल्यवाद का प्रसज्ञ है। उत्तर देते हैं->उभयाकारेति । 

२ आऋनन्‍त को जो अतीति होती है, उसी में से कोई अंश असम की निशुत्ति 
के उत्तरकार में अवशिष्ट रहता है, इस नियम में कोई प्रमाण नहीं है -- 
यह भाव है। 


प्रश्न--इस रीति से जाम्रत-भवस्था के 'हृदं रजतम”! इस अम में और 
स्वम्न के 'अ्यं गजः' इस अम में उक्त रीति से वैज्ञक्षणय का अज्जीकार 
करने पर श्रम के दो रूप हो जायेगे । 
उत्तर--हों, कोई हानि नहीं है । यदि सवंत्र एक प्रकार ही का अम 
होता है यह आम्रह दो तो जागृति में भी स्वम की तरह अंशद्य के श्रध्यास 
का अद्ञीकार करना चाहिये, इसमें कोई हानि नहीं है। यही कहते हैं-- 
- 'जाअइशायामपि' इत्यादि ग्रन्थ से । 
३ प्रशक्न--इस प्रकार इृद्मंश के असत्य होने पर अध्यास ही नहीं 
सिद्ध होता | 
उत्तर-यह अस है ! वास्तव में अधिष्ठान की खत्यता अध्यास में 
प्रयोजक है, न कि श्रमावस्था में प्रतीयम्रान अधिष्ठानगत किसी अंश की 
सत्यता अध्यास में प्रयोजक है, क्योंकि इसमें कोई प्रमाण नहीं। इसी बास की 
पुष्टि करते हैं---'शुक्तीदसंश” इत्यादि अन्‍्ध से । 
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में प्रयोजक नहीं है । किन्तु अधिष्ठान-सल्यत्व ही प्रयोजक है । श्रम- 
स्थल में जेसे अज्ञात शुक्तिचेतन्‍्य अधिष्ठान है, उसी प्रकार यहाँ 
अज्ञात साक्षिचैतन्य अधिष्ठान त्रिद्यमान ही है | यह सिद्ध किया जा 
चुका है । इसलिये दोनों पक्षों में भी कोई अनुपपत्ति नहीं है। 
स्वप्तावस्था में स्वप्न के पदार्थों का भोक्ता जीव पित्तनामक तेजःप्रधान 
होने के कारण अथवा सूर्यादि ज्योति के ब्रिना ही भासक होने के 
कारण तैजस कहलाता है | 


एवं जाग्रत्स्पप्भोगद्येन श्रान्तस्थ जीवस्य तदुभयकारण- 
कर्मक्षये ज्ञानशक्त्यवच्छिन्नस्य सवासनान्तःकरणस्य कारणात्म- 
नाउवखाने सति विश्रामस्थान सुपुप्त्ययाथा । " किश्विदवेदिष- 
मिति कारणमात्रोपलम्भः सुषुप्तिः । तत्र जाग्रत्स्वम्नभोग्यपदार्थ- 
ज्ञानाभावेडपि साक्ष्याकारं सुखाकारमवस्था5ज्ञानाकारं चाविद्याया 
वृत्तित्रयमभ्युपेयते । 


इस प्रकार जाग्रेदवस्था एवं स्वप्नावस्था के भोग से परिश्रान्त हुए 
जीव के उक्त दोनों अबस्थाओं के कारणरूप कर्मों के नष्ट होने पर 


$ यद्यपि अ्न्तःकरणावच्छिन्न जीवचैतन्य स्वाप्माध्यास का अधिष्ठान है, 
यह प्रथम पत् है, मूलाज्ञानावच्छिन्न बलह्मचैतन्य अधिष्ठान है, यह द्वितीय और 
अन्तःकरणावच्छित्न बह्मचैतन्य यह तृतीय पक्त है। ये तीन पक्ष पहले दिखाये 
गये हैं, तथापि द्वितीय और तृतीय पक्ष में अवच्छेदक का भेद होने पर भी 
अवच्छेय का भेद नहीं है, इसलिये उन दोनों पत्तों के ऐक्य को लेकर दो 
पक्षों का कथन डपपन्न हो सकता है अथवा तृतीय पक्ष और प्रथम पत्त में 
अकच्छेय का बिम्बग्अतिबिस्ब-मेद से भेद होने पर भी अवच्छेदक अन्तःकरण 
की एकता से उन दोनों पक्षों की एकता को लेकर दो पक्षों की डपपत्ति 
सममनी चाहिये, इस प्रकार प्रखज्ञ से स्वाप्लिक पदाथों के उपादान-कारण 
ओर स्वाप्ताध्यास के अधिष्ठान का निरूपण करके स्वप्लावस्था में भोक्ता के 
स्वरूप को दिखाते हैं “अन्न च? इत्यादि अच्ध से । 


२ क्रमप्राप्त सुघुप्ति-अवस्था का निरूपण करते हैं-'एवं जाग्रत! इत्यादि से । 


भाषानुवादयुतः १६७ 


ज्ञानशक्ति से अवच्छिन्न सबासन अन्त:करण की कारणंरूप से स्थिति 
होने पर जीव का विश्राम-स्थान सुषुप्ति-अवस्था है | इस प्रकार “न 
किद्िदवेदिषम्‌! इत्याकारक कारणरूंप अज्ञानमात्र की उपलब्धि सुधृ्त 
है । सुषुप्ति मे जाग्रत्‌ और स्वप्न के भोग्य पदार्थों के ज्ञान न होने पर 


१ कारणीभूत अज्ञानगत संस्काररूप से--यह अथ है । 

२ कारणमात्र से अवस्थान सुषुप्ति है, ऐसा छक्षण करने पर प्रलूय में 
अतिव्याप्ति होती है, इसलिये अलय का वारण करने के छिये उपलम्भपद्‌ 
दिया है ! भाव यह है कि प्रलयकाल में श्रविथा मूलस्वरूप से ही स्थित होती 
है । उस समय उसकी कोई वृत्ति नहीं होती। सश्टिकाज्ष में तो अविद्या की 
अ्रज्ञानाकार प्राथमिक बृत्ति होती है । यह अज्ञानाकार वृत्ति जाग्रत्‌, स्वप्न 
और सुषुप्ति इन तीनों अवस्थाओं में बनी रहती है, क्योंकि अवस्थात्रय में भी 
मैं सूलबह्मस्वरूप को नहीं जानता ऐसी प्रतीति होती है। यह प्राथमिक 
अविद्यावृत्ति व्यावहारिक शब्दादि-ज्ञान के विरुद्ध नहीं है, क्योंकि उसके होते 
हुए ही जागृति में शब्दादि पदार्थों का ज्ञान देखा जाता है। इसलिये केवक 
प्राथमिक अधिद्यावृत्ति से सुषुप्ति-अवस्था का उपपादन नहीं हो सकता । किन्तु 
ब्यावहारिक शब्दादि-ज्ञान का निरोध' करनेवाली श्रवस्थाविशेषभूत अज्ञानाकार 
अविद्या की अन्य वुत्ति सुबुस्ति-अवस्था में अ्रचश्य माननी चाहिये, इसलिये 
सुषुसि-अवस्था में साक्ष्यकार और सुखाकार, अविद्या की अन्य वृत्ति अवश्य 
होती है यह कहपना करनी चाहिये । इसी किये जाम्रदवस्था में 'सुखमहम- 
स्वाप्सम्‌! न किब्निववेदिषम! यह अजुसन्धान बन सकता है। और अक्त 
अलुसन्धान सुपुसिस्थ अनुभव का जन्य है, इसलिये उक्त अनुसन्धान के 
अनुसार सुपुप्तिकाछ के अनुभव में चार अंशों की कल्‍््पना करनी चाहिये। 
सुख-अंश, अहमंश, स्वापांश और अज्ञानांश | उनमें से अहमंश की कल्पना 
नहीं हो सकती है, क्‍योंकि सुघुस्ति-अवस्था में वृत्तिसहित अन्सतःकरण का क्षय 
हो चुका है और अहमंश अन्तःकरण की वृत्तिविशेषमूलक है। जाग्रतकाछ के 
'सुख्तमहमस्वाप्सम' इस अनुसन्धान में अहमंश का प्रवेश तो इतर तीन अंशों 
की तरह अनुसन्धान का विषय होकर नहीं, किन्तु अनुसन्धान के आश्रय होकर 
है और वह आश्रयरूप अहड्डार जात्रत-अवस्था में अनुसन्धानकाल में है ही, 
इसलिये सुखमहमस्वाप्सम्‌ इत्याकारक अनुसन्धान की अलुपपत्ति नहीं है । 
अवशिष्ट जो तीन अंश हैं, तदाकार से श्रविद्या की तीन वृत्तियाँ होती हैं-- 
सुख, स्वाप और जज्ञान-वृत्ति । 

प्रश्न-- उक्त अनुसन्धान के अनुरोध से स्वापाकार-ब्ृत्ति का भी निर्देश 
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भी अविद्या की साक्ष्याकार, छखुखाकार तथा अज्ञानाकार तीन दृत्तियाँ 
मानी जाती हैं । 


अहड्शोराभावाच्व नेका विशिष्टवृत्तिः | सुषुप्त्यमावप्रसद्भाच । 


किया है, इसका क्‍या कारण है ? 
डत्तर--जिस स्वापाकार-बृत्ति का निर्देश करना चाहिये, वह बृसि 
साकल्षिरूप ही है, इसलिये साकिरूप से रसका निर्देश हो गया, क्योंकि कारण- 
सान्नोपल्षम्भ सुधुप्ति है--यह स्वाप-पदका अर्थ है। सुषुप्ति-अवस्था सें कारण- 
अज्ञान का जो उपलस्भ है वह साक्तिरूप ही है | जाअत-काऊ का उपलम्भ 
मनोबृत्तिर्प है। स्वप्नकाऊ का उपल्स्भ तो अविद्याकल्पितमनोवृत्तिझूप है। 
7“ इसी भ्रकार प्रातिभासिक रजत का उपछम्भ भी अविद्याकल्पितमनोदृत्तिरूप 
ही है । सुषुप्तिकार का उपलम्भ तो कथमपि मनोवृत्तिरि्प नहीं, किन्तु 
साक्षिखुप ही है । 

१ विशिष्ट एकवृत्ति की उपेक्षा करके सुषुसि-अवस्था में कृत्तिश्रय का 
क्यों अज्लीकार किया जाता है--ऐसी शझ्ल करके समाधान करते हैं--अद्क्वारा- 
भावात्‌' इस सन्दर्भ से | परस्पर सम्बद्ध हुए दो पदार्थों में से एक का अन्य के 

, खाध वैशिष्टय हुआ करता है | असम्बद्धों का वेशिष्टय नहीं हुआ करता । उक्त 
तीन वुत्तियों के मध्य में साक्षी तो असम्ञ चेतन्यमात्ररूप है, अतः डसका किसी 
के साथ सम्बन्ध प्रतीत नहीं हो सकता । सुख और अज्ञान ये दोनों अहमर्थ 
के धर्म हैं। इस प्रकार जैसे आस के फल में द्ृव्य के धर्मरूप और रस में एक 
का शल्य के साथ वैशिष्टथ नहों होता, वैसे ही सुख और अज्ञान का परस्पर 
चैश्िश्य नहीं हो सकता । जैसे रूप और रस के वेशिष्व्य से आम्रफलरूप द्वब्य 
की भ्रतीति हुआ करती है, वैसे ही यहाँ सुख और अज्ञान के वेशिष्व्य से उनके 
आश्रय अहमर्थ की प्रतीति करनी चाहिये। उसका भी सम्भव नहीं है, क्योंकि सुख 
और अज्ञान के आश्रयीभूत अहमर्थ की सुबुध्ति-अवस्था में अहंभाव से ग्रतीति 
नहीं होती है ! अहंमाव से प्रतीति का अज्गीकार करने पर तो सुषुस्ति ही का 
अभाव हो जावेगा--यह आशय है । 

२ 'सुखमहमस्वाप्सस्‌ू न किल्निदवेदिषम' इस प्रतीति के अनुरोध से 
सुषुसि-अवस्था में अविद्यावृत्ति के अज्ञीकार से सुषुध्ति और प्रलय का वैलक्षरय 
सिद्ध है-- यह तात्पय है। 
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तत्कल्पनाबीजाभावात्‌ | इृह च सुखमहमस्वाप्सम्‌, न किख्विंद- 
वेदिषमिति सुप्तोत्थितस्य परामंशात्‌। अनचुभवे परामशानुपपत्तेः 

अन्तःकरणोपरागकालीनालुभवजन्यत्वाभावाच्च न॒तत्तोछेखा- 
भावि5पि स्मरणत्वालुपपत्तिः | स्मरण तत्तोछेखनियमाभावाच् | 


4 परासर्श स्मरण है । और स्मरण अनुभवजन्य हुआ करता है, इसलिये 
स्मरणरूप काय से स्वकारणीभूत सुपुप्ति के अनुभव का अनुमान किया जाता 
है, अनुभव वृत्तिर्प है, इसलिये सुषुप्ति-अवस्था में अविद्या की बृत्ति सिद्ध 
होती है | 

प्रक्ष--जा प्रत-अवस्था से जायमान 'सुखमहमस्वाप्सम! इत्यादि ज्ञान 
स्मरणरूप नहीं है, जिससे वह स्वकारणीभूत अनुभव का अनुमान करवा सके। 
बह देवदत्त उस सन्दिर पर बैठकर ऐसा कह रहा था इत्याकास्क जो स्मरण 
होता है, उसमें देवदत्तादि का तत्ता (वह ) से उल्लेख देखा जाता है। 
सुषुप्ति के सुख का तो जागृति में 'तत्सुखम्र! इस प्रकार तत्ता से अनुसन्धान 
नहीं होता, इसलिये जाग्रदवस्था का 'सुखमहमस्वाप्सम! यह ज्ञान स्मरण ही 
नहीं है। उत्तर देते हैं--“अन्तःकरण' इत्यादि गन्थ से । 


३ डपराग--वुत्ति । स्मरणमात्र सें तत्तोल्लेख का नियम हम नहीं 
मानते हैं, क्योंकि कोई प्रमाण नहीं है। जाग्रत-कार में जो अनुभव होता है, 
बह अन्तःकरण की वृत्ति के काल में होता है, इसलिये ताइश अनुभवजन्य 
स्मरण सें तत्ता'का उल्लेख हों। स्मरणमात्र में तत्ता का उल्लेख आवश्यक नहीं 
है। किश्च, वेशेषिकादि भी स्मरण में तत्तोल्लेख के नियम का अक्लीकार नहीं 
करते हैं। यह दिखाते हैं--“स्मरण” इत्यादि से । 

३ तात्पयं यह है कि अनुभव संस्कारद्वारा स्मरण में हेतु है, यह 
सर्वेसम्मत है। ओर संस्कार एकअनुभवजन्य भी एक प्रकार का नहीं होता 
है | जेसे स्थूल, गोर, रक्त उच्णीषवान्‌ देवदत्त कभी देखा गया, दूसरे दिव जैसा 
उसका स्मरण ह्त्ता ड्ढै पक मास या वंष कै अनन्तर चसा स्मरण नहा होता। 
अधिक काल होने पर तो कभी भौर हैं ऐसा स्मरण होता है स्थूछ अथवा कृश 
ऐसा स्मरण नहीं होता । कभी उष्णीषवान्‌ ऐसा स्मरण होता है, रक्त अथवा 
पीस ऐसा स्मरण नहीं होता है । इस प्रकार जाग्रत-काछ के अनुभव से अन्य 
स्मरण में संस्कारों के अनुसार कभी तत्ता का उल्देख होता है, कभी नहीं 
होता है | एतावता उसके स्मरणत्व की हानि नहीं होती है। यदि कोई तप्ता 
के उल्लेख के नि्रम में हठ करके 'सुखमहमध्वाप्सम? यह ज्ञान स्मरण नहीं, 
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घुषृप्ति में अहक्लार के अभाव से एक विशिष्ट वृत्ति नहीं होती, 
क्योंकि विशिष्ट बृत्ति होने से सुषृुप्ति के अभाव की आपत्ति हो जायगी। 
इसलिये दृत्तिरूप ज्ञान का अभाव होने से प्रलय में अतिव्याप्ति नहीं 
है, क्‍योंकि प्रल्यकाल में वृत्ति की कल्पना में कोई प्रमाण नहीं है । 
सुषुध्ति-अत्रस्था में तो सुप्तोत्यित पुरुष का 'छघुखमहमस्वाप्स न किश्विंद- 
वेदिषम! यह स्मरण प्रमाण है। सुशुत्तिकाल में यदि अज्ञान का 
अनुभव न होता तो छुप्तोत्यित पुरुष को उक्त स्मरण नहीं हो सकता | 
सुषृप्ति-अब्स्था के अज्ञान के अनुभवकारछ में अन्तःकरण का सम्बन्ध 
नहीं था, इसलिये अनुभव से उत्पन्न हुए पूर्बोक्त स्मरण में तत्ता के 
उछेख के न होने पर भी स्मरणत्व्र की अनुपपत्ति नहीं है। और 
स्मरण में तत्ता के उछेंख का नियम भी नहीं है । 


जाग्रदशायामस्वाप्स मित्यनु भवाजुपपत्तेश् | लिज्ञाभावेनाश्रया- 
सिद्धया चानुमानस्यासंभवात्‌ । अहड्भारस्तृत्थानसमय एवालु- 
भूयते । सुषृ॒प्तो छीनत्वेन तस्थानलुभूतत्वात्स्मरंगालुपपचेः। 
मुखग्रतिबिम्बाश्ये.. दर्षणे जपाकुसुमलोहित्याध्यासेन रक्त 
मुखमित्ति प्रतीतिवदहझ्लाराश्रयतया साक्षिचेतन्यर्य स्मरणाश्रय- 


. . स्वाद्द सुखमस्वाप्समिति सामानाधिकरण्यप्रतीति! । न॒पुनरहं 


सुखीतिवदाभ्रयतया । स्मृतिसंशयविपर्ययाणां साक्षिचैतन्या- 
अयत्वनियमात्‌ । अहड्भारस्थ च ग्रमाणजन्यज्ञानाश्रयस्व- 
नियमात्‌ प्रमात्वेनेव तत्कार्यतावच्छेदात्‌ । अग्रमात्वावच्छेदेन 
चाविद्याया एवं कारणत्वात्‌ । अत एवं अनाप्रवाक्यादिजन्यपरोक्ष- 
विश्रमो5्प्यविद्याभ त्ति रेवेत्यभ्युपगमो वेदान्तविदाम्‌ । तत्रान्त:- 
करणशत्तिजनकसामग्रीसम्भवेडपि.. प्रमात्वाभावावरोधेनान्तः)- 
करणस्थासामर्थ्यात्‌ । 


किन्तु अनुभव ही है--ऐसा कहे, तो उसका समाधान करते हैं--'जाग्रहशायाम! 
इत्यादि से । 
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जाग्रदू-दशा में पूर्वोक्त स्मरण का अनुभव नहीं हो सकता, क्योंकि 
उसका विषय--छुख और अज्ञान---उस समय में विद्यमान नहीं है | लिज्ल 
के अभाव एवं आश्रय की असिद्धि से यह ज्ञान अनुमान भी नहीं हो 
सकता । अहद्जार का ज्ञान तो उत्थान के समय में ही होता है । सुषुप्ति 


$ क्‍योंकि अनुभव भक्‍त्यक्ष, अनुसिति, डपमिति, शाब्द, अर्थापत्ति, अनुपः 
लब्धि, इनमें से अन्यतम ( कोई एक ) होता है। 'सुखमहमस्वाप्सम्‌' 
यह प्रत्यक्ष तो है नहीं, क्योंकि उस काल में स्वाप है नहीं, क्योंकि प्रत्यक्ष 
का विषय विद्यमान हुआ करता है । जाम्रत-काल में स्वाप विद्यमान 
नहीं है| साइ्श्यश्ञान का अभाव होने से वह उपमिति नहीं है। शब्दज्ञान- 
मूछक न होने से वह अनुभव शाब्द भी नहीं है। अर्थापत्ति और अजुपलब्धि का 
तो यहाँ सम्भव ही नहीं है यह स्पष्ट ही है । यह अनुमितिरूप भी नहीं है 
इसका प्रतिपादुन करते हैं--लिझ्लाभावेन इत्यादि सन्दर्भ से । 

२ भूतकाछिक स्वाप का ज्ञापक कोई चिह्न जागृति में नहीं देखा 
जाता है । नेत्र-संकोचादिरूप स्वाप के काये का नियमपूर्वक ज्ञान नहीं होता 
है। 'अहं स्वापवान! यह अनुमिति का आकार कहना होगा, स्रो हो नहीं 
सकता, क्‍योंकि अहसर्थ और स्वाप इन दोनों का परस्पर विरोध है, इस- 
किये एक काल में दोनों हो नहीं सकते | अहं भाव तो स्वाप के नष्ट होने 
पर ही प्रकट होता है। सुषुस्ति-अवस्था में अन्तःकरण छीन होता है 
इसलिये अन्तःकरण का वृत्तिविशेष अदृक्वार की सुषुस्ति में स्थिति नहीं 
हो सकती है, इससे पर्वत में धूम को देखकर घर में आकर पव॑त का स्मरण 
करके जैसे कोई अप्लि का अनुमान करता है, वैसे ही जागृति में स्वापकात्निक 
अहंभाव का स्मरण करने से अनुमिति होल है इसका खण्डन हो गया। 
यही कद्दते हैं--सुधु्ताविति। 


३ प्रक्ष--सुषुप्ति में यदि अहंभाव नहीं है, तो सुषुप्तिस्थ अनुभव से 
जन्य 'सुखमहमस्वाप्सम्‌' इस स्मरण में अहंभाव की केसे प्रतीति होती है ? 


उत्तर--'सुखमहमस्वाप्सम्‌ः यहाँ पर स्वराप जैसे स्मरण का विषय होकर 
प्रतीत होता है , वैसे अ्रहंभाव स्मरण का विषय होकर नहीं प्रसीत होता, 
किन्तु स्मरण का आश्रय होकर प्रतीत होता है, यह पहले कह चुके हैं । 
ग्रक्ष- स्मरण की आश्रयता से भी अहक्वार का प्रवेश नहीं कद्दा जा 
सकता, क्योंकि अहड्लार स्मरण का आश्रय नहीं हो सकता है ! किन्तु 
साक्षिचेतन्य ही स्मरण का आश्रय हो सकता है, क्योंकि अनुभविता 
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घुषुप्ति में अहक्लार के अभाव से एक विशिष्ट वृत्ति नहीं होती, 
क्योंकि विशिष्ट ब्त्ति होने से सुधुत्ति के अभाव की आपत्ति हो जायगी। 
इसलिये बृत्तिरूप ज्ञान का अभाव होने से प्रछ्य में अतिव्याप्ति नहीं 
है, क्‍योंकि प्रछ्यकाल में बृत्ति की कल्पना में कोई प्रमाण नहीं है । 
सुषुत्ति-अतस्था में तो सुप्तोत्यित पुरुष का 'खुखमहमस्वाप्सं न किश्विद- 
वेदिषम! यह स्मरण प्रमाण है। सुधृप्तिकाछ में यदि अज्ञान का 
अनुभव न होता तो घ्ुप्तोत्यित पुरुष को उक्त स्मरण नहीं दो सकता। 
सुषृप्ति-अवस्था के अज्ञान के अनुभवकारू में अन्तःकरण का सम्बन्ध 
नहीं था, इसलिये अनुभव से उत्पन्न हुए पूर्वोक्त स्मरण में तत्ता के 
उल्लेख के न होने पर भी स्मरणत्व की अनुपपत्ति नहीं है। और 
स्मरण में तत्ता के उछेख का नियम भी नहीं है । 


जाग्रदशायामस्थाप्स मित्यनुभवानुपपत्तेथ्व। लिड्भा भावेना श्रया- 
सिद्धथा चानुमानस्यासंभवात्‌ । अहड्भारस्तृत्थानसमय एवालु- 
भूयते । सुषुप्तो लीनत्वेन तस्थानलुभूतत्वात्स्मरेंणालुपपत्तेः। 
झुखप्रतिबिम्बाश्रये. दर्षणे जपाकुसुमलोहित्याध्यासेन रक्त 
मुखमिति प्रतीतिवदहद्जाराश्रयतया साक्षिचेतन्यस्प स्मरणाश्रय- 


. : स्वाद्ई सुखमस्वाप्समिति सामानाधिकरण्यप्रतीति! | न॒पुनरहं 


सुखीतिवदाश्रयतया । स्मृतिसंशयविषर्ययाणां साक्षिचेतन्या- 
अ्रयत्वनियमात्‌ । अहह्लारस्थ च॒ ग्रमाणजन्यज्ञानाश्रयत्व- 
नियमात्‌ प्रमास्वेनेत्र तत्कार्यतावच्छेदात्‌ । अग्रमात्वावच्छेदेन 
चाविद्याया एवं कारणसत्वात्‌ । अत एवं अनाप्तवाक्यादि जन्यपरोक्ष- 
विभ्रमो5प्यविद्याइ त्तिरेवेत्यभ्युपगमी वेदान्तविदाम्‌ । तत्रान्त:- 
करणबृत्तिजनकसामग्रीसम्भवेषपि. प्रमात्वाभावावरोधेनान्तः- 
करणस्यासामर्थ्यात्‌ । 


किन्तु अनुभव ही है--ऐसा कईे, तो उसका सम्ताधान करते हैं--“जाम्रइशायाम! 
इत्यादि से । 
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जांग्रदू-दशा में पूर्वोक्त स्मरण का अनुभव नहीं हो सकता, क्योंकि 
उसका विषय---खुख और अज्ञान--उस समय में विद्यमान नहीं है | लिज्ज 
के अभाव एवं आश्रय की असिद्धि से यह ज्ञान अनुमान भी नहीं हो 
सकता । अहड्जार का ज्ञान तो उत्थान के समय में ही होता है । सुषु्ति 


$ क्‍योंकि अनुभव प्रत्यक्ष, अनुमिति, डपमिति, शाब्द, अर्थापत्ति, अजुपः 
लब्धघि, इनमें से अ्न्यतम ( कोई एक ) होता है। 'सुखमहमसखाप्सम! 
यह प्रत्यक्ष तो है नहीं, क्योंकि उस काल में स्वाप है नहीं, क्‍योंकि प्रत्यक्त 
का विषय विद्यमान हुआ करता है । जाम्रत-काल में स्वाप विद्यमान 
नहीं है । साश्श्यशञान का अभाव होने से वह उपमिति नहीं है। शब्दज्ञान- 
मूलक न होने से वह अनुभव शाउद भी नहीं है। श्रर्थापत्ति और अनुपल्लव्धि का 
तो यहाँ सम्भव ही नहीं है यह स्पष्ट ही है । यह अनुमितिरूप भी नहीं है 
इसका प्रतिपादन करते हैं--छिल्लाभावेन इत्यादि सन्दर्भ से । 

२ भूतकाछिक स्वाप का ज्ञापक कोई चिह्न जागृति में नहीं देखा 
जाता है । नेत्र-संकोचादिरूप स्वाप के काय का नियमपूव्वक ज्ञान नहीं होता 
है । “अहं स्वापवान! यह अनुमिति का आकार कहना होगा, सो हो नहीं 
सकता, क्योंकि अहमर्थ और स्वाप इन दोनों का परस्पर विरोध है, इस- 
छिये एक काल में दोनों हो नहीं सकते । अहं भाव तो स्वाप के नष्ट होने 
पर ही प्रकट होता है। सुषुध्ति-अवस्था में अन्तःकरण छीन होता है 
इसलिये अन्तःकरण का वृत्तिविशेष भ्रदक्लार की सुषुप्ति में स्थिति नहीं 
हो सकती है, हससे पद में घूम को देखकर घर में आकर पर्वत का स्मरण 
करके जैसे कोई अप्नि का अनुमान करता है“ चैसे ही जागृत्ति में स्वापकाल्रिक 
अहंभाव का स्मरण करने से अनुमिति होतौहै इसका खण्डन हो गया। 
यही कद्दते हैं--सुषुप्ताविति। 


३ प्रश्ष--सुपुस्‍्ति में यदि अहंभाव नहीं है, तो सुघुप्तिस्थ अनुभव से 
जन्य 'सुखमहमस्वाप्सम्‌' इस स्मरण में अहंभाव की केसे प्रतीति होती है ? 


उत्तर--'सुखमहमस्वा प्ससः यहाँ पर स्व्राप जेसे स्मरण का विषय्र होकर 
अतीत होता है , वैसे अहंभाव स्मरण का विषय होकर नहीं प्रसीत होता, 
किन्तु स्मरण का आश्रय होकर प्रतीत होता है, यह पहले कह चजुके हैं । 
प्रश्ष-स्मरण को आश्रयता से भी अहड्जार का भ्रवेश नहीं कहा जा 
सकता, क्योंकि अहड्लार स्मरण का आश्रय नहीं हो सकता है । किन्तु 
साद्षिचेतन्य ही स्मरण का आश्रय हो सकता है, क्योंकि अनुभविता 
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है 


में लीन होने के कारण उसका अनुभव न होने से स्मरण नहीं हो 


( अनुभव का आश्रय ) ही स्मर्त्ता (स्मरण का आश्रय ) हुआ करता है 
यह नियम है। अनुभविता यहाँ पर साह्िचैतन्य है, अहड्ार नहीं, क्योंकि 
सुषृप्ति-अदस्था में अहड्लार लीन हो जाता है। 
प्रक्ष->ज्ञान मनोवुत्ति को कहते हैं। स्मरण भी ज्ञानविशेष है, इसलिये 
स्मरण मनोवृत्तिर्प है यह अवश्य वक्तव्य है। ऐसी दशा में जैसे 
अहं घट जानामि! यहाँ पर चेतन्य में अ्रध्यस्त अन्तःकरण पहले अहडझ्लार- 
रूप से परिणाम को प्राप्त होकर पश्चात्‌ चक्षुरादि इन्द्रियद्धारा विषय-देश में 
जाकर विषयाकार हो जाता है, वेसे ही स्परण-स्थल में भी चेतस्थ में 
अध्यरत्त अन्तःकरण पहले अहड्लार-रूप में परिणत होकर पश्चात्‌ पूर्वाचुभूत 
विषयाकार से परिणत होता है । इस अकार वृत्तिर्प स्मरण का अहह्लार ही 
आश्रय है। अनुभविता ही स्मर्ता हुआ करता है यह नियम तो अलुभविता 
साहिचैतन्य में अन्तःकरण के तादास्ग्राध्यास से डपपादन करना चाहिये । 
पे उत्तर--इस दृष्टान्त में विषमता है । घटादिविषयक अमाज्ञान में 
अहकारात्मक मन की वत्ति हो सकती है। अभप्रमास्थल में ऐसा नहीं हो 
सकदा है । शुक्तिरजञतज्ञान में प्रातिभासिक रजसताकारा मनोवत्ति सम्भव नहीं 
है, क्योंकि वास्तव में वहाँ रजत नहीं है। जेसे वास्तव में पश्चकोणवाले खेपत 
में किसी पुरुष को त्रिकोणत्व की भ्रान्ति होने पर भी उस खेत में प्रविष्ठ जल्न 
पशञ्चकोणाकार को ही ग्रहण करता है कभी भी त्रिकोणाकार को नहीं ग्रहण 
करता है, वैसे ही व्यावहारिक सत्ता का आश्रय मन व्यावहारिक ही वस्तु के 
आकार को ग्रहण कर सकता है । प्रातिभासिक वस्तु के आकार को नहीं 
अहण कर खसकता। क्योंकि अन्य पदार्थ का अन्य पदार्थ के आकार के सहश 
आकार का अहदण करना उन दोनों प्रदा्थों के सम्बन्ध से हो सकता है और 
व्यावहारिक का व्यावहारिक के ही साथ सम्बन्ध हो सकता है, प्रातिभासिक के 
साथ नहीं हो सकता । ऐसी दशा में मन और उसकी वत्ति के कार्य-कारण-भाव 
में कायतावस्छेदक ग्रमारव ही है ( मन से प्रमावत्ति ही उत्पन्न होती है )। 
मन और उसकी वृत्ति के कार्य-कारण-भाव में यदि ज्ञानत्व अवच्छेदक हो, तो 
प्रातिभासिक रजत में दोष होगा. क्योंकि शुक्तिरजतप्रतिभास में रजताकार 
मानसी वृत्ति भी रजत को तरह अविद्यापरिणामभूत काल्पनिक ही है, 
इसी लिये अर्थाध्यास की भ्पेत्ञा अतिरिक्तज्ञानाध्यास का अंगीकार है। 
प्रक्ष--शुक्तिरजतज्ञान में यदि मनोजृत्ति काह्पनिक ( आविद्यक ) है, 
तो डस बूृत्ति से उत्पन्न होनेवाला संस्कार भी मन में काल्पनिक ही होगा, 
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सकता | मुख के ग्रतिबिम्ब के आश्रयभूत दर्पण में समीपवर्ती जपा- 
पुष्प की छाल्मि के अध्यास से 'रक्त मुख! ऐसी ग्रतीति होती है, 


व्यावहारिक नहीं होगा । फिर, व्यावहारिक मन से उसका स्मरण 
कैसे होता है? 

उत्तर-व्यावहारिक मन के तादात्म्य ही से काह्पनिक ( आदिद्यक ) 
मन का अध्यास होसा है, इसकिये काल्पनिक मनोदुत्ति से जायमान संस्कार 
काएपनिक सनोध्यास के अधिष्ठानभूत वास्तविक ( व्यावहारिक ) मन में ही 
उत्पन्न होता है ! इसक्िये व्यावहारिक मन से शुक्तिजत का स्मरण हो सकता 
है । इसी प्रकार सुषुप्ति-अवस्था में मूछ साक्षी में तादात्म्य से अध्यस्त अविद्या- 
कल्पित साक्षी सुख और अज्ञान का अनुभव करता है, इसलिये उससे जायमान 
संस्कार मन के कारण अज्ञानविशिष्ट मूलसाक्षी ही में उत्पन्न होता है| इससे 
जाग्रदवस्था में कार्यभूत मनोविशिष्ट साक्षी से उसका स्मरण हो सकता है। 
जैसे सर्पश्रम से किये हुए दण्डप्रहार से उत्पन्न हुई विशीणंता रज्जु में हो 
होती है, वैसे ही यद समझता चाहिये | इस प्रकार शुक्तिरजतज्ञान की तरह 
स्मरण भी प्रमा नहीं छे इसलिये स्मरण मन का परिणाम नहीं है । किन्तु 
स्मरण के विषयभूत सब पदार्थ साक्षिभास्थ ही होते ६ जामत्‌-काल के 
अनुभव से जायमान स्मरण भी मन का परिणाम नहीं है। क्योंकि प्रमात्वा- 
आव हसमें भी तुल्य ही है । इस प्रकार अहंकार स्मरण का आश्रय नहीं है, 
अतः 'सुखभहमस्वाप्सम! इस स्मरण में अहंभाव का स्मरण की आश्रयता 
से भो प्रवेश नहीं कहा जा सकता । 

उत्तर--यद्यपि साजक्षिचेतन्य ही सर्वत्र स्मरण का आश्रय है, तथापि 
अध्यस्ताहड्डार (जिस साक्षी में अहक्वार का अध्यास है) हो साहिचैतन्य 
स्मरण का आश्रय होता है, इसलिये स्मरण और अहड्लार इन दोनों का एक ही 
साहिचैतन्य में सामानाधिकरण्य (दोनों का एक ही आश्रय ) है। अतः 
अहक्लार की स्मरणश्रयता से श्रतीति होती है। इस प्रकार अहड्लार के वास्तव 
में स्मरण का आश्रय न होने पर भी कोई कृति नहीं है | यही “मुखप्रतिबिस्बा- 
श्रये! इस शृष्टान्त से उपपादन करते हैं । 

१--जैसे अ्रध्यस्त लौहित्य और ग्रतिबिम्ब इन दोनों का आश्रय दर्पण है, 
अतिबिम्ब लोहित्य का आश्रय नहीं है, तथापि लौहित्य और घतिबिम्ब का एक 
दर्षण में सामानाधिक्रण्य है। अतः छौहित्य की आश्रयता से मुख की 'रक्त' 
सुखम' ऐसी प्रतीति होतो है, वेसे ही यहाँपर स्मरण और अहंकार दोनों का 
आश्रय एक साक्तिचेतन्य है, 2 एया छेये स्मरण और अहड्डार का एक साक्ति- 
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बैसे ही जाग्रतू-काल में स्मरण का आश्रय साक्षि-चैतन्य ही अहक्भार 
का आश्रय है । इसलिये अहझ्भार के साथ सामानाधिकरण्य की 
“खुखमस्वाप्सम्‌! ऐसी प्रतीति होती है | “अहं सुखी” इस ज्ञान के समान 
आश्रयतया प्रतीति नहीं होती है । क्योंकि स्म्रेति, संशय और विपर्यय 
साक्षि-चैतन्य के आश्रित हैं---ऐसा नियम है । और अहक्लार प्रमाणजन्य 
ज्ञान का आश्रय है ऐसा भी नियम है। अहड्भारजन्य ज्ञान ग्रमा है, 
अविद्याजन्य ज्ञान अप्रमा है | प्रमारूप ज्ञान ही अह्लारजन्य है | इस 
नियम से अनीप्त वाक्य आदि से उत्पन्न हुआ परोक्ष-श्रम भी अविद्या- 


चैतन्य में सामानाधिकरण्य होने से स्मरण की आश्रयता से अहक्वार की 
पतीति होती है । 

$ साक्षिचेतन्य सुघुप्ति में अनुभूत सुखादि का जाग्रत्‌ में अहड्ारा- 
श्रयत्वेन स्मरण करता है । 

२ य्थार्थानुभव को ही भ्रमा कहते हैं । स्टति ,तो अजुभव ही नहीं है, 
इसलिये यथार्थ अथवा अयथार्थ कोई भी स्खृति श्रमा नहीं है । संशय और 
विपयंय अनुभव तो हैं, परन्तु यथार्थ नहीं हैं, इसलिये वे भी प्रमा नहीं हैं। 
अप्रमाज्ञान मनोवृत्तिरूप नहीं होता है, किन्तु अविद्यावृत्तिर्प होता है और 
डसका आश्रय साक्षी होता है। सारांश यह है कि ज्ञान वृत्तिखू्प है, जृत्ति 
प्रमा और अग्रमा-भेद से दो प्रकार की है | अन्तःकरणक्षत्ति प्रमा है। अविद्या- 
'बृत्ति अप्रमा है । इस दशा में ज्ञान अहक्वार का कार्य प्रमारूप से ही होता है 
और अविद्या का कार्य अप्रमारूप से। अविद्याकायंता यहाँपर “कार्यता' 
साज्ञात्‌ समझनी चाहिये इससे प्रमाज्ञान के अन्तःकरण द्वारा अविद्या-कार्य 
होने पर भी साक्षात्‌ डसमें अविद्याकाय्यता नहीं है । 

प्रमारूष ज्ञान के अट्टद्भार का कार्य होने से । 

७ अग्रथार्थ वक्ता से उच्चरित जो शब्दअमात्मक ज्ञान होता है, वह 
अविद्यारूप ही है ऐसा प्राचीन वेदान्तियों ने स्वीकार किया है। यद्यपि उस 
समय जाम्रत्‌-अवस्था में स्थित अन्तःकरण विषयाकार के सदश आकार को 
अहण करने योग्य है, तथापि विषय के आकार के सहृश आकार को गहण नहीं 
कर सकता, क्योंकि वहाँपर प्रसात्व का अभाव प्रततिबन्धक है। इस प्रकार 
अमात्मक समस्त ज्ञान अन्त:करण की वृत्ति नहीं है। किन्तु अ्रविद्या ही की 
साज्ञात्‌ वृत्ति हैं) इसी प्रकार संशय और स्मृतिरूप ज्ञान भो प्रमा न होने से 
अमज्ञान की तरह अविद्या-द्ृत्तिरूप हः हैं । 
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वृत्ति है ( अप्रमा है) ऐसी वेदान्तियों की स्वीकृति है। अनाप्तवाक्यादि 


१ आशय यह है कि उक्त रीति से भत्यक्षअ्रम में विषय सत्य नहीं 
है, इसलिये विषय के साथ मन के सम्बन्ध का अभाव होने से भ्रम सनोवृत्ति 
रूप नहीं है । अलुमानादि-भ्रम में विषय के अस्तित्वाभाव से मन की वुत्ति नहीं 
है-- यह नहीं कहा जा सकता, क्योंकि अनुमानादि परोक्ष ज्ञानों में सत्‌ 
अनुमान में भी विषयप्रदेश में मन के गमन का अभाव होने से मनोवत्ति के 
लिये विषय सम्बन्ध आवश्यक नहीं है । जिस कारण-सामग्री से अजुमानग्रमा 
में अपने स्थान में अवस्थित मन की अग्न्याकारा-वृत्ति उत्पन्न होती है, वह 
कारण-सामग्री अजुसानभ्रम में भी है ही। इसलिये सदनुमान की सरह 
अनुमानश्रम में भो मनोवृत्ति का सम्भव हो सकता है, किन्तु अत्यक्ष अम में 
मनोचुत्ति का असम्भव पहिले कह चुके हैं।इसलिये भ्रम के साजात्य से अनुमानादि- 
अम में भो अविद्या-वृत्ति ही उचित है। अन्यथा मन और मन की कृत्ति के 
कार्य-कारणमाव में ज्ञानत्व को कायता का अवच्छेदकत्व ट्वोने पर प्रत्यक्ष भ्रम 
का संग्रह हो जायगा । प्रमात्व को कार्यतावच्छेदक मानेंगे, तो अनुमानादि 
अम का अखंभ्रह होगा। इसलिये कार्यतावच्छेदुक का अननुगम दुर्वार है। 
अतः प्रभात्व को ही अहझ्लार (सन ) का कायसावच्छेदक कहना चाहिये 
इसकिये अनुभानादि भूम में प्रमात्याभाव से अवरुद्ध हुआ सन अपनी चृत्ति को 
उस्पन्न नहीं कर सकता है । 

#“पएन--स्मृति अ्रविद्यान्र॒त्ति हो, परन्तु वह किस अविद्या की वृत्ति है? 
मूछाविद्या की अथवा तूलज्ाविद्या की 


उत्तर--स्मरण मूछाविद्या ही की बवृक्ति है, क्‍योंकि तूल्ाविद्या का 
व्यवद्वारकार ही में बाध देखा जाता है । “नायं सर्प:? इस प्रत्यक्ष से ब्यवहारकाल 
ही में उसका अविद्यात्व सिद्ध हो जाता है। स्मरण यदि वूछाविद्या का 
परिणाम होता, तो उसका बाघ होना चाहिये था, व्यवह्ारकाक्ष में उसके 
बाघ का अनुभव नहीं होता है । इसलिये स्मरण मूलाविद्या द्वी की बृत्ति है। 

अश्न-- जैसे तूछाविद्या रज्जुस्वरूप का आश्रयण करके सर्पाकार होती है 
और रज्ज्ववच्छिन्न चैतन्य को आश्रय करके स्फुरणरूप से परिणत द्वोती है, 
वैसे ही यह मूलाविद्या किसकी आश्रयता करके स्मृतिरूप में परिणत होती 
है, उसका आश्रय जीव है, भ्रथवा साक्षी ? प्रथम पक्ष में आत्माश्रय-दोष को 
आपत्ति है, क्योंकि अन्तःकरणविशिष्ट चेतन्‍्य ही को जीव कहते हैं। अच्तः- 
करण अविद्या का कायं है और अविद्या के आश्वित हैं। वही अन्तःकरण 
जीवस्वरूप के अन्तर्गत होकर अपनी आश्रयभूता अदिद्या का आश्रय कैसे 
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हो सकता है ? क्‍योंकि कोई भो स्वस्कन्ध पर स्वयं आरोहण नहीं कर 
सकता । ह्वितीय पत्त भी ठीक नहीं, क्योंकि स्मरण के प्रयोजक संस्कार 
साक्षी में नहीं है । संस्कार अन्तःकरण ही में उत्पन्न हुआ करते हैं, क्योंकि चे 
अनुभव से जन्य हैं । विषयाकार अन्त;करण में चैतन्य के स्फुरण को अनुभव 
कहते हैं । वह अनुभव अपने अधिकरण अल्तःकरण ही में संस्कारों को उत्पन्न 
कर सकता है, अन्यत्र नहीं कर सकता । 
उत्तर--स्सरणरूप अविद्यावृत्ति का साक्षी ही आश्रय है। साक्षी में 
संस्कारों के न होने पर भी कोई कृति नहीं, क्‍योंकि संस्कार स्मरण के निमित्त- 
कारण हैं, उपादान-कारण नहीं हैं। निमित्त-कारण का कार्य के साथ किसी 
प्रकार से सम्बन्ध जावश्यक है, आश्रयता से ही नहीं । संस्कारों का स्मरण के 
साथ स्वाश्रयोपहितचिदाश्रितत्वरूप सम्बन्ध है ही। स्व-शब्द का अर्थ यहाँ 
संस्कार है, उसका आश्रय अन्तःकरण, तदुपह्तित तत्सस्निहित केवल चैतन्य है । 
- यही 'साक्षी” शब्द का वाच्य है, उसकी आश्रितता स्टृतिरूप अविद्यावृत्ति में है ही। 
प्रक्ष--मिथ्याभूत शुक्तिजसानुभव से हैः जायमान संस्कार कहाँ उत्पन्न 
होते हैं ? कर 


ऊत्तर--तूलाविद्या का परिणामभूत जो रजत तादश रजताकारा वूछाविद्या 
में उसी अविद्या से परिकल्पित जो घित्स्फुरण, वह मिथ्यानुभव है । चित्स्फुरण 
वास्तव में हृद्माकार अन्तःकरण में होता है। उसी चित्स्फूरण ( मिथ्यानुभव ) 
, की रजत के आकार को धारण करनेवाली अविद्या अपने ही में ,कल्पना कर 
लेती है। तजन्य संस्कार जो अविा में उत्पन्न हुए हैं, वे भी अन्तःकरण में 
पर्येबसन्न होते हैं, क्योंकि वहाँ पर इृदमाकार श्रन्तः:करण साइश रजताकारा 
अविद्या का अधिष्ठान है। इस प्रकार प्रमाजन्य संस्कारों की तरह अ्रमजन्य भी 
संस्कार अन्तःकरणाश्रित होते हुए स्वाश्रयोपहितचिदाशितत्वरूप सम्बन्ध से 
साज्षी में स्मरणाकार अविद्यावत्ति को उत्पन्न कर सकते हैं। किब्च, यथार्थानुभव- 
जन्य अन्सःकरण में उत्पय्ममान संस्कार अन्तःकरणोपादानकारणी भूत 
मूलाविद्या में उत्पन्न होते हुए अन्तःकरण में देखे जाते हैं। वैसे ही अमस्थरू 
में भी वूलाविद्या में उत्पद्यमान होते हुए संस्कार तूलाविद्या के उपादान- 
कारणीभूत सूज्ाविया में उत्पञ्ञ होते हुए ही वूलाविद्या में देखे जाते हैं। जेसे 
लाज्ासस्बन्ध से उत्पद्यमान पट की रक्तिमा पटोपादानकारण तन्तुओं में उत्पन्न 
होती हुईं ही पट में देखो जाती है। अन्यथा पट के नाश के उत्तरकाछ में 
तन्‍्तुओं में रक्तिमा का उपलब्ध कैसे होता ? ऐसी दक्ा में अ्रम-प्रमा दोनों 
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वर्तमान है, तो भी प्रमात्व के अभावरूपी अबरोध से अन्तःकरण में 


अकार के अनुभव से जन्य सूलाविय्या में उत्पधमान संस्कार उसी अविद्या की 
सत्तद्विक्याकार स्परणरूप वृत्ति को उत्पन्न कर सकते हैं, यह अवश्य अज्ञीकार 
करना चाहिये । अन्यथा स्वप्नावस्था में अन्तःकरण के वृत्ति-शूल्म होने पर 
अन्तःकरण में रहनेवाले संस्कार उस समय गजारवाकार अविद्यावृत्ति में केसे 
डपयुक्त हो सकते हैं? स्वप्तकालीन गज़ाश्वादि-ज्ञान-जन्य संस्कार-वृत्ति-शूल्य 
अब्तःकरण में केसे उत्पन्न हो सकते हैं ? और किस प्रकार सुमप्ति-अवस्था में 
अन्तःकरण के छीन होने पर कारणरूप से स्थित अन्‍्तःकरण में सुपुप्तिकालीन 
सुखादि ज्ञानजन्य संस्कार उत्पन्न हो सकते हैं। संशयात्मक ज्ञान अरविद्या की 
बृत्ति है। स्थाणु में स्थाणु-पुरुषात्मक कोटिदयय का संशय होने पर वास्तव में 
वहाँ पुरुष नहीं है, इसलिये पुरुषाकार मनोवृत्ति नहीं हो सकती है | दूरस्वादि- 
दोष से उत्थापित तूलाबिद्या ( स्थाणु का ज्ञान ) तो अपने से कल्पित पुरुष के 
आकार को जैसे अहण कर सकती है, वैसे ही अपने से अकल्पित वहाँ विद्यमान 
स्थाणु के आकार को भी अहण कर सकती है, क्योंकि कोई बाधक नहीं है । 
शुक्तिरजतादि अमास्मक प्रत्यवज्ञान वूछाविद्या ( शुक्ति का क्षज्षान ) की खाक्तात्‌ 
बुस्ति है यह कहा ही है | इसी प्रकार अमास्मक परोक्षज्ञान भो तूछाविशा ही की 
श्रू्षि है, जेसे धूलि-कदम्ब॑ में घूसअ्रम से जायमान अपिरहित देश में अभि का 
ज्ञान, गोसादृश्यअ्रम से जायमान गवयभिश्न आणी में.'अयं गवयः? यह छान है, 
कृपण शब्द के उच्चारण द्वोने पर भो कृपाण-शब्द के अ्म से जायमान सम्- 
ज्ञान होता है, क्योंकि प्रातिमासिक रजत की तरह उक्त उदाहरणों में भी 
सशस्‌ स्थल में अविद्यमान अपस्‍ि, गवय और खड्ड के आकार को मन नहीं ग्रहण 
कर सकता । यथ्ञपि प्रमात्सक परोक्षज्ञान में विषयदेश में प्राप्त होने के बिना . 
दो मन विषयाकार को ग्रहण कर छेता है, इसछिये विषय की सत्ता से और 
असत्ता से विषयाकार-अहण में कोई विशेष नहीं है। तथापि प्रमात्मक परोक्षज्ञान 
स्थल में देश से अथवा काछ से दूर विषय की श्थिति अवश्य है, इसलिये उस 
विषय का आकार ग्रहण करने के लिये मन समर्थ हो खकता है, क्योंकि वहाँ 
पर विषयाकार अहर करने के लिये मन को ग्रमाण की सहायता है। 
अमाण यथार्थव्याप्यज्ञान, सावश्यज्ञान और शब्दक्षान हे ही। परोक्षअम में 
यथार्थ प्रमाण नहीं है, इसलिये वहाँ पर मनोघृत्ति विषयाकार नहीं हो सकती । 
किन्तु अविद्या ही की वृत्ति होती है--यह सिद्ध हुआ । यहाँ पर कोई गन्थकार 
कहते हैं कि असुर, अधर्म , अज्ञान, अविद्या आदि शब्दों में विरोधा्थंक न है। इसी 
लिये सुरविरोधीरूप किसी भावपदार्थ को असुर शब्द कहता है, सुरत्वाभावमात्र 
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हो सकता है ? क्योंकि कोई भो स्वस्कन्ध पर स्वयं आरोहण नहीं कर 
सकता । द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं, क्योंकि स्मरण के प्रयोजक संस्कार 
साक्षी में नहीं है । संस्कार अन्तःकरण ही में उत्पन्न हुआ करते हैं, क्योंकि वे 
अनुभव से जन्य हैं। विषयाकार अन्तःकरण में चैतन्य के स्फुरण को अनुभव 
कहते हैं । वह अनुभव अपने अधिकरण अन्तःकरण ही में संस्कारों को उत्पन्न 
कर सकता है, अन्यत्र नहीं कर सकता । 
उत्तर--स्मरणरूप अविद्यावृत्ति का साक्षी ही आश्रय है। साक्षी में 
संस्कारों के न होने पर भी कोई क्षति नहीं, क्योंकि संस्कार स्मरण के निमित्त- 
कारण हैं, उपादान-कारण नहीं हैं । निमित्त-कारण का कार्य के साथ किसी 
प्रकार से सम्बन्ध आवश्यक है, आश्रयता से ही नहीं । संस्कारों का स्मरण के 
साथ स्वाश्रयोपहितचिदाश्रितत्वरूप सम्बन्ध है ही। स्व-शब्द का अर्थ यहाँ 
संस्कार है, उसका आश्रय अन्तःकरण, तदुपद्वित तत्सप्निहित केवल चैतन्य है । 
- यही 'साक्षी? शब्द का वाच्य है, उसकी आश्रितता स्पृतिरूप अविद्यावृत्ति में है ही। 
प्रक्ष--मिथ्याभूत शुक्तिजसानुभव से 3222 संस्कार कहाँ उत्पन्न 
होते हैं ! लि 


उत्तर--तूलछाविद्या का परिणामभूत जो रजत तादश रजताकारा तूछाविद्या 

में उसी अविद्या से परिकल्पित जो चित्स्फुरण, चह मिथ्यानुभव है । चित्स्फुरण 
वास्तव में हृदमाकार अन्तःकरण में होता है। उसी चित्स्फुरण ( मिथ्यानुभव ) 
, की रजत के आकार को धारण करनेवाली श्रविद्या अपने ही में ,कल्पना कर 
लेती है। तजन्य संस्कार जो अविया में उत्पन्न हुए हैं, वे भी अन्तःकरण में 
पर्यवसन्न होते हैं, क्योंकि वहाँ पर इद्माकार श्रन्तःकरण ताइश रजताकारा 
श्रविद्या का अधिष्ठान है। इस पकार प्रमाजन्य संस्कारों की तरह भ्रमजन्य भी 
संस्कार अन्तःकरणाप्नित होते हुए स्वाश्रयोपहितचिदाश्रितत्वरूप सम्बन्ध से 
साक्षी में स्मरणाकार अविद्याचृत्ति को उत्पन्न कर सकते हैं। किल्ल, यथार्थानुभव- 
जन्य अन्तःकरण में उत्पद्ममान संस्कार अन्तःकरणोपादानकारणीभूत 
मूछाविद्या में उत्पन्न होते हुए अन्तःकरण में देखे जाते हैं । वेसे ही अमस्थल 
में भी वूछाविद्या में उत्पद्ममान होते हुए संस्कार वूछाविद्या के उपादान- 
कारणीभूत मूज्ञानिया में उत्पञ्ञ होते हुए ही तूछाविद्या में देखे जाते हैं। जेसे 
लाज्ासम्बन्ध से उत्पय्मान पट की रक्तिमा पटोपादानकारण तन्‍्तुओं में उत्पन्न 
होती हुई ही पट में देखो जाती है। अन्यथा पट के नाश के उच्तरकाल में 
तस्तुओों में रक्तिमा का उपलब्भ कैसे होता ? ऐसी दशा में भ्रम-प्रमा दोनों 
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वर्तमान है, तो भी प्रमात्व के अभावरूपी अबरोध से अन्तःकरण में 


अकार के अनुभव से जन्य मूलाविद्या में उत्पग्ममान संस्कार उसी अविद्या की 
सत्तद्विषयाकार स्मरणरूप बुत्ति को उत्पन्न कर सकते हैं, यह अवश्य अज्ञीकार 
करना चाहिये ! अन्यथा स्वम्नावस्था में अन्तःकरण के वृत्ति-शून्म होने पर 
अन्तःकरण में रहनेवाले संस्कार उस समय गज्जाश्वाकार अविद्याबुत्ति में कैसे 
डपयुक्त हो सकते हैं? स्वश्तकालीन गजाश्वादि-ज्ञान-जन्‍्य संस्कार-वृत्ति-शून्य 
अन्तःकरण में केसे उत्पन्न हो सकते हैं? और किस प्रकार सुपुप्ति-अबस्था में 
अन्तःकरण के छीन होने पर कारणरूप से स्थित अन्तःकरण में सुपुप्तिकालीन 
सुखादि ज्ञानजन्य संरकार उत्पन्न हो सकते हैं। संशयात्मक ज्ञान अविद्या की 
बृत्ति है । स्थाणु में स्थाणु-पुरुषास्मक कोटिहय का संशय होने पर वास्तव में 
वहाँ पुरुष नहीं है, इसलिये पुरुषाकार मनोवृत्ति नहीं हो सकती है।। दूरत्वादि- 
दोष से उत्थापित तूछाविद्या ( स्थाणु का ज्ञान ) तो अपने से कल्पित पुरुष के 
खाकार को जँसे प्रहण कर सकती है, वैसे ही अपने से श्रकल्पित वहाँ विद्यमान 
स्थाणु के आकार को भी अहण कर सकती है, क्‍योंकि कोई बाधक नहीं है । 
शुक्तिरलतादि अमात्मक प्रत्यक्षज्ञान तूछाबिद्या ( शुक्ति का अज्ञान ) की साथ्षात्‌ 
बुत्ति है यद् कहा ही है। इसी प्रकार अमात्मक परोक्षज्ञान भो तूलविधा ही की 
शृ्ति है, जेसे धूलि-कदम्ब में धूमभरम से ज्ञायममान अभिरहित देश में अभि का 
ज्ञान, गोसादश्यअ्रम से जायमान गवयभिन्न प्राणी सें 'अयं गवयः यह ज्ञान है, 
कृपण शब्द के उच्चारण होने पर भो कृपाण-शब्द के असम से जायमान खज्ज- 
शान होरा है, क्योंकि प्रातिम॥ासिक रजत की तरह उक्त उदाहरणों में भी 
शक्तत्‌ स्थर में अविद्यमान अभि, गवय और खड्ड के आकार को मन नहीं अहण 
कर सकता । यद्यपि प्रमात्मक परोक्तज्ञान में विषयदेश में प्राप्त होने के बिना . 
ही सन विषयाकार को ग्रहण कर छता है, इसछिये विषय की सत्ता से और 
असभ्षा से विषयाक्ार-प्रहण में कोई विशेष नहीं है। तथापि प्रमात्मक परोक्षज्ञान 
स्थल में देश से अथवा काल से दूर विषय की स्थिति अवश्य है, इसलिये उस 
विषय का आकार ग्रहण करने के लिये मन समर्थ हो सकता है, क्योंकि वहाँ 
पर विषयाकार ग्रहण करने के लछिग्रे मन को प्रमाण की सहायता है। 
अमाण यथार्थव्याप्यज्ञान, साह्श्यज्ञान और शब्दज्ञान है दी। परोक्षअ्रम में 
यथार्थ अमाण नहीं है, इसलिये वहाँ पर मनोवत्ति विषयाकार नहीं हो सकती ! 
किन्तु अविद्या ही की वृत्ति होती है-- यह सिद्ध हुआ । यहाँ पर कोई ग्रन्थकार 
कहते हैं कि असुर, अघमे, अज्ञान, अविद्या आदि शब्दों में विरोधाथंक न है। इसी 
लिये सुरविरोधीरूप किसो भावपदार्थ को असुर शब्द कहता है, सुरत्वाभावमात्र 
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-अथवा अन्तःकरणावच्छिन ब्रह्मचेतन्‍्य ही अधिष्ठान है। इस 
पक्ष में भी अवस्था-अज्ञान ही आवरणकारक हुआ करता है, इसलिये 
कोई अलुपपत्ति नहीं है। इसी लिये शात्र में कहीं-कहीं जीवचेतन्य 
स्वप्न का अधिष्ठान है ऐसा ब्यपदेश है । 

ननु मनोवच्छिन्नचेतन्यस्याधिष्ठा न त्वे5ह॑ गज इत्याद्रहड्ढार- 
सामानाधिकरण्येनेव गजग्रतीतिः स्थात्‌ । इंद॑ रजतमिति 
शुक्तिसामानाधिकरण्येन रजतप्रतीतिवत्‌ । न स्वयं गज इति। 
ब्रह्मचेतन्यस्याधिष्ठानत्वपक्षेईपि गज इत्याकारेव प्रतीतिः स्यान्न- 
त्व्य गज इति । तत्रापीदंकारास्पदीभूतबाह्यार्थाभावस्य 
समानत्वादिति चेत्‌ । 

गरक्ला-यदि मनोवच्छिन्न चैतन्य को स्वप्ताध्यास का अधिष्ठान 
मानों, तो जैसे यह रजत है यद्वं पर शुक्ति के सामानाधिकरण्य से रजत 
की प्रतीति होती है, वैसे ही 'अहं गजः” इस प्रकार अहझ्लार के 
सामानाधिकरण्य से ही गज की प्रतीति होनी चाहिये | “अर्य गजः 
ऐसी ग्रतीति नहीं होनी चाहिये। ब्रह्मचैतन्य के अधिष्ठानत्व-पक्ष में भी 


३ प्रतिबिग्वितस्वरूप जीव से अन्य बिग्बभूत जो अक्षचेतन्‍्य वही 
मनोवरिछुज्ञ होकर स्वाझ्ञाध्यास का अधिष्ठान है-- यह अर्थ है। भ्चच्छेद॒वादी 
यही जीज का स्वरूप सानते हैं। इसलिये प्रतिबिम्बवाद के अभिप्राय से प्रथम 
पक्त और अवच्छेदवाद के अमिप्राय से तृतीय पक्ष है। 

प्रक्ष--बह्माचैतन्य मुलाज्ञानावच्धिन्त होने से ययापि आबृत है, तथापि 
सनोवल्िक्ष ब्रद्मचेतन्‍्य सदा ही अनावृत है। वह कैसे अधिष्टान हो सकता 
है ? उत्तर में कहते हैं--“एतस्मिन्नपि! इति । 


२ अपि शब्द से प्रथम पक्ष का समुच्चय होता है। जैसे मनोवच्कछिन्न 
जीवचेतन्य अधिष्ठान है, इस प्रथम पक्त में अवस्थाउज्ञान आवरक माना गया 
है, देसे ही तृत्तीय पक्ष में भी समझना चाहिये--यह भाव है। पहत्रय में भी 
प्राचीन अन्थकारों की सस्मसि दिखाते हैं---'अत एवेति 

३ उक्त तीनों पक्षों में से प्रथम पत्र और तठृत्तीय पक में मनोवच्छिक्ष 
चैतन्य स्वाप्ाध्यास का अधिष्चन है। और वह जीवरूप अधिष्टान 'अहमः 
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नांभादिषु ब्रह्माध्यासस्त्विच्छाधीनतया श्रमग्रमाविलक्षणा 
मनोजृत्तिरेव कामादिवत्‌ । तदुक्तम--“अत एवं चोदनाजन्यत्वा- 
न्मानसी क्रियेवेषा न ज्ञानम! इति। एतेन तकेस्थापि मनोदृत्तिस्व 
व्याख्यातम्‌ । व्याप्यारोपेण व्यापकप्रसञ्जनात्मकस्य तकेस्ये- 
च्छाधीनतया भ्रमप्रमाविलक्षणत्वादिति | अत एव मनननिदि ध्या- 


उत्तर--आहार्योरोप ज्ञान ही नहीं, क्योंकि ज्ञान वही हुआ करता है, 
जिसकी न विधि हो सके न निषेध, क्योंकि इन्द्रिय-सन्निकर्षादि साधन-सामग्री 
के अभाव में विधि होने पर भी ज्ञान नहीं हो सकता और सामग्री के 
सद्भाव में निषेध भी ज्ञान को रोक नहीं सकता है। आहायारोप तो करने, 
जे करने एवं विपरीत करने के योग्य है, हुसछिये आहार्यारोप मानसी क्रिया 
ही है, वह शानरूप मनोत्रत्ति नहीं । किन्तु काम-सुखादि की तरह 
संकएपविशेषात्मक ज्ञान से अतिरिक्त मनोबृसि ही है, स्टूति सो संस्कार का 
उद्वोध न होने पर सैकड़ों विधियों के होने पर भी नहीं हो सकती और 
संस्कार का डद्बोध होने पर तो सौ निषेध होने पर भी रुक नहीं सकती है, 
इसंकिये स्ठृति ज्ञानरूप ही है। इस प्रकार प्रमात्व का अभाव होने से और 
अनोयृत्ति-आहक प्रमाण के अभाव से स्छसि अविशावृत्ति ही है यह सिद्ध हुआ। 
यह सब अभिप्राय छेकर कहते हैं-- नामादिष्विति । 


१ अभिप्राय यह है कि 'नाम अश्लोस्युपास्ते! (छा० ७। १ । २) इस 
श्रुति में बह्मभावना से नाम की उपासना का श्रतिपादन है। वहाँ पर बालक 
में सिहाध्यास की तरह नाम में ब्रह्म का अध्यास न भ्रम है न प्रमा। किन्तु 
कामादि की तरह स्वतन्त्र मनोवृत्ति है। 


२ श्रीमच्छझ्राचायंजी का शारीरक भाष्य (ब्र० खू० भा० १।१ ४) 
में थह कथन है| “चोदनाजन्यत्वातः का जर्थ--/विध्यधीनेच्छाजन्यप्रयत्ष- 
साध्यत्वात है । 


३ यदि अग्नि न होती, तो घूम भी न होता, यह तक का आकार है । 
यहाँ पर धूमभाव के व्याप्य अग्न्यभाव का पर्वत में आरोप है । वास्तव में वहाँ 
असपि का अभाव है नहीं। अशपि के अभाव का आरोप करके उसके व्यापक 
धूंमाभाव का आरोप भी-घूम की सत्ता ही में किया जाता है, इसलिये यह तके 
विचाररूप स्वतन्त्न मनोबृत्ति है। विषयाकार अन्तःकरण का परिणामरूप 
ज्ञान नहीं है । 

श्छ 
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सनसहिते श्रवणारूये वेदान्तवाक्यविचारे श्रोतव्यों मन्तव्यों 
निदिध्यासितव्य इत्यादिविधिरुपपच्चते । 

नामादि में जो ब्रह्माध्यास है, वह तो इच्छाधीन है, अतः वह 
कामादि के समान भ्रम और ग्रमा से विलक्षण मनोदृत्तिरूप ही है । 
कहा भी है--“चोदनाजन्य होने से यह मानसिक क्रिया ही है, ज्ञान 
नहीं है! । श्रम एवं प्रमाविछक्षण होने के कारण तर्क भी मनोदृत्तिरूप 
ही है, क्‍योंकि व्याप्य के आरोप से व्यापक का आरोपरूप तके भी 
इच्छा के अधीन होने के कारण भ्रम तथा प्रमा से बिलक्षण ही है। 
इसलिये मनन-निदिध्यासन-सहित श्रवणरूप वेदान्त-विचार में ब्रह्म 
श्रोतव्य है, मन्‍्तव्य है और ध्येय है इत्यादि विधि उपपन्न होती है । 

तस्य चतुर्विधान्वयव्यतिरेकादितर्करूपत्वात्‌ । देगहह्या- 
: ल्वयब्यतिरेकः | साक्षिसाक्ष्यान्वयव्यतिरेक: । आगमापायि- 
सदवध्यन्वयव्यतिरिकः । दुःखिपरमग्रेमास्पदान्वयव्यतिरिक इति । 
अनुशत्तव्यावृत्तान्वयव्यतिरिकोशपि पश्चमः । एतन्च सर्वेषां 


१ ज्ञान विलत्तण स्वसन्त्र मनोवृत्तिविशेष तक है ऐसा अज्ञीकार करने 
से--यह अर्थ है। क्योंकि ज्ञान की न विधि हो सकती है, न निषेध; क्योंकि वह 
, इच्छा के अधीन नहीं और सामग्री होने पर उसको कोई रोक भी नहीं सकता हे 
तक की तो विधि हो सकती है, क्योंकि वह ज्ञान से विज्कक्षण है। 'ओरोतव्यः? 
इस श्रुति में तकंविशेष ही का विधान है, क्योंकि शब्द सुना है ऐसी प्रतीति 
से सिद्ध श्रोग्नेन्द्रियजन्य आवशणप्रत्यक्षरूप श्रवण यहाँ नहीं है, किन्तु तक॑रूप 
है । मनन और निदिध्यासन भी तकंरूप ही हैं। उनमें से आत्मा की एकता 
की सम्भावना का उपपादक तक श्रवण है। इस श्रवण से असम्भावना और 
विपरीत भावनाकी निवृत्ति होती है। आत्मा की एकता के निश्चय का उपपादक 
तके मनन है। इस मनन से संशय निवृत्त होता है। आत्मा की एकता के 
प्रत्यक्ष का डपपादक तक निदिध्यासन है, इससे आत्मा की एकता के साक्षात्कार 
का निश्चय हो जाता है । 

२ इक्‌ और दृश्य, अन्वय और व्यतिरेक | हक और दृश्य के अन्वय और 
व्यतिरेक जिसमें हो ऐसा विग्रह है । इसी प्रकार साक्षी और सागर इत्यादि में 
भी। भाव यह है कि अन्वय और व्यतिरेक तक में बहुत उपकारक होते हैं, 
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घेदान्तानुकूलतकांणां चतुरल॑क्षणमीमांसाश्रतिपादितानामुपलक्षण- 
मित्यमियुक्ता; । विस्तरस्तु वेदान्तकव्पलतिकायामनुसन्धेयः 


क्योंकि उनसे कार्य-कारण-भाव का निश्चय होता है | अनुमान के उपजीव्य 
व्याप्ति का निश्रय भी अन्वय-व्यतिरेक ही से होता है और अन्वय-ब्यतिरेक ही 
साहित्यशाखत में शब्दालक्वार और अर्थालझ्ार के विभाग को सिद्ध करते हैं 
ग्रह काव्यप्रकाश के नवम, दशम उल्लास के अन्त में कहा है। एकता और सेद का 
ज्ञान भी अम्वय-व्यतिरेक ही से होता है। अन्वय नाम सम्बन्ध का है, व्यतिरेक 
नाम अभाव का | दो पदार्थों का सम्बन्ध तो भेद से होता है । एक ही पदार्थ 
का अपने ही अवस्थाविशेष विशिष्ट के साथ सम्बन्ध तादात्म्य से होता है। 
सम्बन्ध नियत हो, तो वह तक का उपऊीब्य होता है। अनियत सम्बन्ध 
अकिन्विस्कर है । जेसे--राजसृह में गौ की सत्ता होने पर अश्व की भी सत्ता होती 
है। दरित्र के गृह में गौ का अभाव होने पर अश्व का भी अभाव होता है। 
परन्तु मध्यम अवस्थावाले गृहस्थ के गृह में गौ का अ्रभाव होने पर भी अश्व का 
दर्शन और अश्व का अभाव होने पर भी गौ का दर्शन होता है। इसलिये गौ और 
अश्व का सम्बन्ध नियत नहीं है। उससे गौ और अश्व के कार्य-कारण-भाव 
का निश्चय नहीं हो सकता । नियत सम्बन्ध कार्यकारी होता है। जैसे अपि 
* की सत्ता में घूम की सत्ता और अभि के अभाव में घूम का अभाव; अ्रथवा जैसे 
दण्ड की सत्ता में घट की सत्ता और दण्ड के अभाव में घट का झभाव। यहाँ 
पर धूमोस्पत्तिकाल्िक अभि और धूम का जो सम्बन्ध है वह नियत है। घट के 
उत्पक्तिकास में दण्ड और घट का सम्बन्ध नियत है और सम्बन्ध का नियम 
अभि की सत्ता होने पर ही धूम की सत्ता होती है, इस प्रकार कारण अंश में 
है । अभि की सत्ता होने पर धूम की सत्ता होती ही है इस प्रकार कार्य-अंश में 
सम्बन्ध का नियम नहीं है, क्थोंकि अयोगोलक में व्यभिचार देखा जाता है। 
ब्यतिरेक में भो अग्न्यभाव के होने पर धूमाभाव होता ही है इस प्रकार 
कार्याभावांश में नियम है, न कि घूमाभाव होने पर ही अग्न्यभाव होता है, 
इस प्रकार कारणाभाव अंश में, क्योंकि अ्रयोगोलक में ही व्यभिचार है । 
कारण-अंश में सम्बद्ध एवकार से बोधित नियम से कार्य का ही नियम हुआ 
करता है, कि घूम अमुक स्थल में ही है इस अकार | क्योंकि जिसके साथ 
एवकार का सम्बन्ध हो, उससे अन्य पदार्थ में नियम होता है यह न्याय है। 
इस प्रकार 'यत्सरत्रे यत्सत्वमः इस अन्वय का “यत्सत्त्वे एव यत्सत्त्वमः इस नियम में 
तास्प्य है, चैसे ही 'यदभावे यज्ञावः इस व्यत्तिरेक का यद॒भावे यज्ञाव एव! इस 
नियम में तात्पय समझना चाहिये | इन अन्वय-ध्यतिरेकों से धूम और अग्नि के 
कार्य-कारण-भाव का निश्चय होता है, क्योंकि कारण के बिना कार्य के स्वरूप की 
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मनन-निदिध्यासन-सहिंत श्रत्रणरूप वेदान्त-बिचार चार प्रकार का 


अन्वय-व्यतिरेक आदि तक्करूप ही हैं।(१) दंग और इश्य का 


सिद्धि नहीं होती है । इस अर्थ को बालक भी जानते हैं । इस अकार कार्य-कारण- 
भाव का निश्चय होने पर उनके ज्ञाप्य-शापक-भाव का भो निश्चय हो जाता है । 
धूम की सत्ता होने पर अभि की सत्ता होती है, यह अन्वय है । घूम की सत्ता 
होने पर ही झग्नि की सत्ता होती ही है इस शाप्य-अंश में अवधारण है। धुमा- 
भाव के होने पर अग्न्याभाव होता है यह व्यतिरेक है और वहाँ पर धूमाभाव 
के होने पर ही अग्न्यभाव होता है इस प्रकार ज्ञापकाभाव झंश में जवधारण 
होता है। दोनों स्थानों में अवधारण का विपयंय होने पर अयोगोलक में 
व्यसिचार है। इन अन्वय-व्यतिरेकों, से भ्रसि और धूम के ज्ञाप्य-लापक-भाव का 
निश्चय होता है, क्योंकि ज्ञाप्य के बिना क्ञापक के स्वरूप की ही सिद्धि नहीं 
होती है । इस अथं को बाऊक भी जानते हैं। इसी प्रकार अन्वय-व्यतिरेक ही 
से शब्दाकुड्वार और अर्थालझार का बिमाग भी जाना जा सकता है, क्योंकि 
वहाँ पर *ट 'यरसरवे यरसत्त्म! 'यदभादे यद्भावःः इस प्रकार उक्तरूप श्रन्वय- 
ब्यतिरेक से ही शब्दालझ्कर और अर्थालझ्ार का निश्रय होता है । अब अवस्था- 
विशेष से अन्वय-व्यतिरेक-वस्तु को एकता के साधक होते हैं, यह कहा जाता - 
है। उससें दो कल्प हैं, कहीं पर दोनों की परस्पर के तादात्म्य से प्रतोति और 
कहीं पर दोनों में से एक की अन्य के सादात्म्य से प्रतीति और झपर की 
तादात्म्य से अग्रतीति । 'तादात्म्य से प्रतीति! इसका भ्रंद से प्रतीति नहीं यह 
. अर्थ है। प्रथम कल्प का उदाहरण जाति-व्यक्ति है । घटत्व-जाति एवं घट-ब्यक्ति से 
शथक्‌ नहीं दिखायी जा सकती और घट-व्यक्ति भी घटत्व-जाति से प्थक्‌ नहीं 
दिखायी जा सकती । यहाँ पर जाति और व्यक्ति की एकता ही है। उन दोनों 
का प्रथक्‌ अखित्व नहीं है। द्वितीय कल्प का उदाहरण है--सुवर्ण भौर 
अज्लुकीयक । यहाँ पर अह्ुुलीयक सुवर्ण से प्रथक्‌ नहीं दिखाया जा सकता। 
सुबर्ण तो अह्लुलीयक अवस्था से प्धक्‌ दिखाया जा सकता है, इसल्ये यहाँ 
पर सुवर्ण से अद्लुलीयक का प्रथक्‌ भ्रस्तित्व नहीं है। सुबर्ण का सो प्रथक्‌ 
अस्तित्व है ही । सुवर्ण ही के अस्तित्व से अजुछीयक में अस्तित्व की प्रतीति होती 
है । यहाँ पर सुवर्श का श्रह्लुलीयक में अन्वय और अज्भुलीयक का सुबण्ण में 
व्यतिरेक । खदघटादि विषय में भी इसी अ्रक्लार झुदादिकों के अस्तित्व से 
घटादि के पएथक अस्तित्व का निवारण करना चाहिये और एताइश तक 
सानसक्रियारूप है, इसलिये इच्छा के अधीन होने से करने, न करने और 
विपरीत करने योग्य है, इसलिये “श्रोतच्यः” इस श्रुत्ति में तर्करूप श्रवण का 
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अन्वय-व्यतिरेक । (२) साक्षी और साक्ष्य का अन्वय-व्यतिरेक | 


विधान है, आवशज्ञानमात्र का विधान नहीं, क्योंकि पूवेकथ्रित रीति से ज्ञान 
विधेय नहीं हो सकता है। ऐसी दशा में आत्मा वा अरे द्वष्टब्य/! (बु० 
२।४।२) इत्यादि श्रुति का यह अथे है। आत्मावा इद्सेक एवाग् 
आसीव” ( ऐ० ३ । ३ ) इस श्रुति में जो आत्मा की एकता कही है, उसी का 
'द्ृष्टव्य”ः इस पद से साज्षात्कार कहा जाता है, क्‍योंकि आत्म-शब्द को 
प्रत्यभिज्ञा है और साक्षात्कार की विधि नहीं हो सकती है, क्योंकि इन्द्रिय- 
प्रकाशादि साधन सम्पत्ति की सत्ता में विधि न होने पर भी साक्षात्कार हो 
जाता है और साधन-सम्पत्ति के अभाव में विधि होने पर भी साक्षात्कार 
नहीं हो सकता। इसलिये साक्षात्कार विधि का साज्ञास्कार के साधन में 
परयंचसान है। कहा भी है-- 

“विधेयरवेन निर्दिष्टे विधिः स्वास्कुण्डिसो यदि। 

प्रयोक्ततात्पयंवशात्‌. साधने... पयंवस्थति ॥? 


“विधेय में यदि विधि कुर्टित हो जाय, तो प्रयोक्ता के तात्पर्य के वश 
से विधि का उसके साधन में पर्यवसान होता है ।” जैसे “घट पश्येत” ( घट को 
देखे ) ऐसा कहने पर विधि का पर्यवश्लान चहुःसबच्लिकर्ष में होता है। 


प्रश्ष--इस दुशा में भी यहाँ पर विधि की अजुपपत्ति ही है, क्‍योंकि 
आत्मा की एकता के साधार्कार का कोई साधन नहीं। यदि कोई साधन हो, 
तो साध्य-साधन-भेद के विद्यमान होने से आत्मा की एकता का साचात्कार 
ही नहीं हो सकता है, क्योंकि वही आत्मसाक्षास्कार कहा जाता है, जिसमें 
साज्ञास्कर्ता, साक्षात्कारविषय, साज्ञात्कार और तत्साधन इस प्रकार कोई भेद 
प्रतीत न होता हो । 


उत्तर--क्षास्मा के साक्षात्कार का कोई साधन नहीं है, यह सत्य है। 
पसिबन्ध के निवारक में यहाँ साधनत्व का उपचार है । जेसे निधर्षण से दर्पण 
अतिबिम्त को अहण करता है। यहाँ पर निधर्षण प्रतिबिग्ब का साधन है,क्योंकि 
यद्यपि दर्पण स्वभाव ही से प्रतिबिग्ब को अहण करता है,तो भो उसके प्रतिबन्धकरूप 
मल को दूर करने में निधर्षण का उपयोग है। 'आत्मा हृष्टब्य:? यहाँ पर आत्मा 
से भिन्नस्वेन ज्ञायमान पदार्थ में जायमान प्रवृत्ति को दूर करना चाहिये-- इसमें 
तास्पय॑ है । विषयों में आसक्ति ही आत्मा की एकता के साक्षात्कार की 
अतिबन्धिका है । यही शारीरक के समनन्‍्वयाधिकरण के शेष में श्रीमदाचाय 
झक्करजी ने कहा है --'किमर्थानि तहि 'आत्मा वा अरे व्ृष्टव्य:” इस्यादीनि विधि- 
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(३ ) आगमापायी (घटादि ) और उसके अवधिरूप (मृत्तिका आदि) 


च्छायानि वाक़्यानि स्वाभाविकप्रवृत्तिविषयविमुखीकरणथानीति ब्,मः इति ।? 
यद्यपि इस प्रकार विषयदोषदश न से विषयासक्ति की निवृत्ति होने पर उदासीनता 
हो सकती है, तथापि डदासीनतामात्र से आस्मैक्यसाज्षात्कार नहीं होता है,उसके 
लिये कथा करना चाहिये! इसलिये श्रुति कहती है--'श्रोतब्यो मन्तब्यो 
निदिध्यासितव्य/' इति। यहाँ पर श्रवण, मनन और निदिध्यासन-ये तीन 
मानसक्रियारूप हैं । इसछिये इनका विधान हो सकता है । 

प्रक्ष--भअवण की विधि कैसे ? वह तो श्रावणप्रत्यक्षरूप ज्ञान हो है, 
मानसी क्रिया नहीं । इसका उत्तर कोई ऐसा कहते हैं --श्रवण में विधि अनुपपस्त 
होती हुईं श्रवण के साधन गुरूपसदनादि में पर्यवसस्न होती है। वास्तव में तो 
'श्रोतव्यःः इसका श्रावणप्रत्यक्षसात्र में तात्पय नहीं, क्योंकि श्रवणेन्द्रियमात्र- 
साध्य श्रवण तो पशु-पक्ष्यादि साधारण हैं। इसलिये 'झोतव्य:? इस श्रुति का 
अर्थ-भांवना में भी तात्पय है। अर्थभावना मानसी क्रिया है, ज्ञानरूप नहीं है । 
वह तक्रविशेषरूप है यह पहले कह चुके हैं । स्राधक-बाधक युक्तियों के 
अनुसस्धानपूर्वक चिन्तन को मनन कहते हैं, यदि वह चिन्तन अनचरत्त किया जाय, 
सो उसे निद्ध्यासन कहते हैं । ये श्रवण, मनन आदि तीनों तकविशेषरूप ही हैं 
यह पड़िले कहा जा चुका है। तास्पयं यह है कि “आत्मा व्ृष्टव्यःः €ब्रू० 
२१७ १३) “आत्मा वा इृदमेक एवाग्र आसीत' इत्यादि वाक्यों का अर्थ जिस 
समय गुरु क्षोग कहें, उस समय झात्मा की एकता की भावना करनी चाहिये। 

अश्ष - आत्मा की एकता कैसे हो सकती है ? क्योंकि उसकी एकता का कभी 
अशुभव भी नहीं हुआ, भावना तो दूर रह्दी ? प्रत्युत अनुभव के अनुसार जात्मा 
की एकता के विरुद्ध भास्मभेद की ही सम्भावना हो सकती है ! ऐसी दशा में 
आस्मा की एकता की भावना केसे ? 

उत्तर--उक्त असम्भावना और विपरीत भावना की निषृत्ति के लिये श्रुति 
ने कृपापूर्वक 'श्रोतब्यःः कहा हैं। उसके भश्रनन्तर संशय की निवृत्ति के लिये 
'मनन्‍्तब्य;' और आधत्मसाक्षात्कार के निश्चय के लिये 'निदिध्यासितच्यः” कहा है । 
स्राध्मा की एकता के निश्चय के उपपादक तकंविशेष को मनन कहते हैं और 
आत्मा की एकता के सात्तात्कार के उपपादक तर्कविशेष को निदिध्यासन कहते 
हैं, वह तक द्च्श्यान्वय-यतिरेकादिरूप है । जेसे घट में रत्तिका का भ्रन्वय 
नियत है, रृत्तिका में घट का अन्वय नियत नहीं, क्योंकि रूत्तिका कभी भी 
घट से व्यभिचरित नहीं होती, घट तो झत्तिका का व्यभिचारी है, इसलिये 
मुत्तिका अन्वयिनी और घट व्यतिरेकी है । इन अन्वय-व्यतिरेकों से जेसे स्त्तिका 
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का एथक्‌ अस्तित्व नहीं है, क्योंकि दृश्यत्व-अवस्था को आप्त हुए इश्य में दशि 
का सम्बन्ध नियत है। दृशि में तो दृश्य का सम्बन्ध नियत नहीं है, क्योंकि 
दृशि स्वरूप ही से दक्रूप है। दृश्य घट-पटादि तो स्वरूप से प्रथरिव्यादि 
विशेषरूप पाथिव घट-पटठादिरूप ही हैं। स्वरूप से दृश्य नहीं हैं, दश्ि के सम्बन्ध 
से दृश्यता को प्राप्त होते हैं, ऐसी दशा में दृश्यस्व-भवस्था को प्राप्त हुए दृश्यों 
का इशि की अपेद्ता प्रथक्‌ अस्तित्व नहीं है अर्थात्‌ दृश्यत्व मिथ्या है। 


प्रक्ष--घटादिगत दृश्यत्व के मिथ्यात्व होने पर भी स्वरूप से घटादि सत्य 
है ऐसी दशा में आत्मा की एकता की सिद्धि केसे हो सकती है ? 


अत्तर--घटादि के सत्य होने पर भी अत्मा की एकता के साक्षात्कार 
में कोई बाधक नहीं है। घटादि के सत्य होने पर भी एकता के साक्षात्कार 
का विरोधी दृश्यत्व के मिथ्या होने से द्वौत की प्रतीति नहीं हो सकती है । 
इ्ौत-प्रतीति ही एकता के साक्षार्कार की पिरोधिनी है, क्योंकि घटादि पदार्थ 
आस्मा की एकता के विरोधी हैं। आत्मा को एकता के साक्षास्कार के विरोधी 
नहीं हैं। तादश साज्ञात्कार का विरोधी तो उनका दृश्यत्व अथवा साचयत्व है। 
इृश्यत्व और सावयत्वरूप से जब द्वितीय वस्तु नहीं है, तब आत्मा की एकता के 
साज्षाष्कार में कोई प्रतिबन्ध नहीं है। वास्तव में तो घटादि पदार्थ स्वरूप से 
भी भिथ्या ही हैं, क्योंकि अन्वय-ध्यतिरेकानुगत तक से घटादि मिथ्या 
सिद्ध होते हैं । दृश्य की तरह तुल्यन्याय से व्रष्टा का दष्टुत्व भी मिथ्या ही 
है। इस प्रकार अन्वयी साख्षी से साक्ष्यल्व-अवस्था को प्राप्त हुए साक्‍्य का 
पृथक अस्तित्व नहीं है। अर्थात्‌ साधयत्व भिथ्या है, साक्षी तो सत्य है। वह 
ब्रष्टा नहीं है, किन्तु इ्क्रूप है। इसी लिये उसका साक्ष्य में नियत अन्वय है, इसी 
प्रकार आगमापायी ( उत्पत्ति-चिनाशशाली ) घटादि में डनकी अवधिभूत 
मृत्तिका का अन्वय नियत है, रृत्तिका में तो घट का अन्वथ व्यभिचारी है। 
इसलिये झत्तिका में घट करा व्यतिरेक है ऐसी दशा में आगमापायी घट का 
डसकी अवधिभूता झत्तिका के अस्तित्व की अपेद्या ए्थक्‌ अस्तित्व नहीं है। 
श्र्थात्‌ यह जो आगमापायी रेत्तिका का अवस्थाविशेषरूप घट नामवाछा 
पदार्थ मिथ्या है, यह सिद्ध डोंहा हे। अ्रवस्थाविशेष के मिथ्यात्व होने पर 
उसका सहमभावी घट यह नाम भी मिथ्या सिद्ध होता है। इस प्रकार 
नामरूपार्मक सकछ जगत्‌ के मिष्या होने पर आत्मा की एकता की सिद्धि में 
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व्यतिरिक और (५) अनुबृत्त और व्यावृत्तों का भी अन्बय-व्यतिरेक 


कोई बाधक नहीं है इस प्रकार आस्मभिन्न सकल जड़ जगत्‌ का मिथ्यात्व और 
आर्मा की एकता का सत्यत्व तक से सिद्ध हो गया । 
के अश्ष--एक भी आत्मा यदि स्वरूप से और अवस्थाविशेषवक्त्व से सत्य है, 
तो दुःखित्वअवस्थाविशिष्ट भी आत्मा सत्य होगा। ऐसी दशा में मोक्ष में 
दुःख की निवृत्ति कैसे ? इसलिये आत्मसाक्षात्कार होने पर भी मोक्ष 
दु्घट ही है । 
उत्तर--आत्मा स्वरूप ही से सत्य है, अवस्थाविशेषवस््त से तो 
आत्मा भी मिथ्या ही है। यह दुःखीपरभेसास्पदान्वयव्यतिरेकसहकृत तक से 
सिद्ध होता है। जब-जब आत्मा की दुःखित्वावस्था होती है, तब-तब नियम 
से आत्मा परमप्रेमास्पद होता ही है। और परमप्रेमास्पद्त्व का अनुसन्धान 
करने पर दुःख का दुःखत्व ही नष्ट हो जाता है, इस प्रकार आत्मस्वरूप परम- 
प्रेमास्पद का सब अवस्थाओं में आत्मा में नियम से अन्वय है, दुःखित्व-अवस्था 
तो आत्मा के स्वरूप की व्यभिचारिणी है, क्योंकि दुःखित्वाचस्था सदा नहीं 
रहसी है। इससे यह सिद्ध होता है कि आत्मा दुःख है, क्योंकि आत्मभिन्न किसी 
पदार्थ में दुःख का सम्भव नहीं है, परन्तु दुःखी दोतां हुआ भी आत्मा परम- 
प्रेमास्पद ही है। पदश्मद॒शी में कहा है-- 
“तस्प्रेमास्मार्थ मन्‍्यत्र नैवमन्या्थमात्मनि । 
अतस्तत्परम॑ तेन परमानन्दतात्मनः ॥ १॥' (पं० दु०.३ । & ) 
“क्योंकि जो पुरुष जिस समय अपने आर्मा में दु/खित्व का अनुसन्धान 
करता है, उसी समय उसको आत्मा में परमप्रेमास्पदुत्व का भी अनुसन्धान 
होला ही है। सूदधांवस्था में आत्मा के परमप्रेमास्पदस्व का अलुसन्धान नहीं है। 
परन्तु वहाँ पर दुःखित्व का भी अनुसन्धान नहीं है। आत्मा परमग्रेमास्पद 
स्वरूष से ही है, किसी धर्मान्तर से नहीं | ऐसी दशा में परमप्रेमास्पद आत्मा 
का स्वरूप ही है। दुःखित्व-अवस्था में भी डसका अन्वय रहता है, इसलिये 
परभश्रेमास्पदस्व सत्य है और दुःखित्वावस्था मिथ्या है--यह सिद्ध होता है। 
इस अकार सुखित्व-अवस्था भी मिथ्या ही है। किन्तु मुमुकछ को स्वरूप से वह 
त्याज्य नहीं है, किन्तु दुःख के सम्बन्ध से त्याज्य होती है। इसलिये सुखित्व- 
अवस्था के मिथ्यात्व होने पर भी उसका यहाँ पर निर्देश नहीं किया। 
मुख्यतया स्याज्य दुःख है और वह दुःख मिथ्या है, इसलिये उसका त्याग भी 
सुकर है। असः दुःखित्वावस्था का यहाँ प्रदर्शन किया है। उक्त चतुविध तर्को 
का और इसी प्रकार के अन्य सब तको का मूलभूत सर्वोपजीब्य अलुवृत्त- 
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हि 


पाँचवोँ है । चतुर्लक्षणमीमांसा में प्रतिपादित सभी वेदान्त के 
अनुकूल तकों का यह उपलक्षण है । इसका तिस्तार वेदान्तकल्पछतिका 
में देखना चाहिये । 


ब्यावृत्तान्वय-व्यत्तिरेकरूप सरक है । दृश्य में दशि अनुबृत्त है। दशि में तो दृश्य 
व्यावृत्त है। साक्षी साचय में अनुवृत्त है, किन्तु साचय साक्षी से व्यावृत्त है । 
आगमापायी में उसकी अ्रवधि की अनुवृत्ति है और अवधि में आगमापायी फी 
व्यावृत्ति है, दुःखी में परमग्रेमास्पद का सम्बन्ध है, लेकिन परमग्रेमास्पदस्वरूप में 
दुःखी का अभाव है। अब और योजना कहते हैं--हक्‌ और दृश्य का क्रम 
से अन्वय और व्यसिरेक में सम्बन्ध है अर्थात्‌ दशि का अन्वय में और द्श्य 
का व्यतिरेक में सम्बन्ध है। अन्वय शब्द का अर्थ सम्बन्ध और व्यतिरेक शब्द 
का अर्थ अभाव है। हसी प्रकार साक्ती-साध्ष्यादि में क्रम से अन्वय समझना 
चाहिये । इस तक-चतुश्य से मूल कारण में भावरूपत्व, चित्रूपत्व, नित्यस्व और 
आनन्दरूपत्व सिद्ध होता है। दशि का सब पदार्थों में सम्बन्ध है। इसलिये 
इशि भावरूप है दृश्य पदार्थ आदि और अन्त में अभावश्रस्त होने से मध्य में 
भी अभावरूप ही हैं। इससे शून्यवाद का निरास हो गया। तथाहि--कारण 
ही विशेष-अवस्था को पाकर कार्य बनता है, उन-डन अवस्था-विशेषों में कारण 
का स्वरूप से सम्बन्ध है। जेसे प्रातिभासिक रजत शुक्ति का ही अविद्याकृत 
अवस्थाविशेष है, वेसे ही सकऊ दृश्य पदार्थ दृशि ही के अविद्याकृत अवस्था- 
विशेष हैं । इसलिये हकरूप भाव-पदार्थ को कारणता सिद्ध होती है। इसलिये 
अर्थात्‌ ही शुस्यवाद का निरास हो गया। इसी प्रकार सकल साक्षय पदार्थ 
साक्षी के अवस्थाविशेष ही हैं । इसलिये मूल्न कारण साक्षीरूप सिद्ध होता 
है। और साक्षी चेतन्यमात्रस्वरूप है, इससे प्रधान परमाण्वादि जड़कारणवादों 
का निरास हो गया | इसी प्रकार सकछ अनित्य पदार्थ नित्य के अवस्थाविशेष 
हैं, इसलिये मूलकारण के नित्यल्वसिद्ध होने पर चणिकवाद का निरास हो 
गया, इसी प्रकार दुःखी सकल परमप्रेमास्पद के अवस्थाविशेष हैं, इसलिये 
मूलकारण आनन्द्मय है--यह सिद्ध होता है। इससे आत्मा के सुख-दुःख 
स्वाभाविक हैं इस स्वभाववाद का निरास हो गया । 


$ लक्तण-शब्द्‌ यहाँ पर अध्याय का वाचक है। चतुल॑ंक्षणी (चतुरध्यायी ) 
थक्त चतुविध तकों का वैसे ही तन्मूछक अन्य तर्कों का अवलूम्बन करके 
श्रीमद्वाद्रायणाचार्य ने अध्यायचतुश्टयात्मक अह्ममीमांसा-शाखत्र की रचना की 
है । उनमें से दृग्हश्यास्वय-व्यतिरेकरूप प्रथम तक॑ का अनुसरण करके 
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व्यतिरिक और (५) अनुद्ृत्त और व्यावृत्तों का भी अन्वय-व्यतिरेक 


कोई बाधक नहीं है इस प्रकार आत्मभिन्न सकल जड़ जगत का मिथ्यात्व और 
आश्मा की एकता का सत्यत्व सरक से सिद्ध हो गया । 

प्रक्ष--एक भी आत्मा यदि स्वरूप से और अवस्थाविशेषवत्त्व से सत्य है, 
तो दुःखित्वअवस्थाविशिष्ट भी आत्मा सत्य होगा। ऐसी दशा में मोक्त में 
दुःख की निवृत्ति कैसे ? इसलिये आत्मसाछात्कार होने पर भी मोक्ष 
दुघंट ही है । 

उत्तर--आत्मा स्वरूप ही से सत्य है, अवस्थाविशेषवत्त से तो 
आत्मा भी भिथ्या ही है। यह दुःखीपरप्रेसास्पदान्वयव्यतिरेकसहकृत तक से 
सिद्ध होता है। जब-जब आत्मा की दुःखित्वावस्था होती है, तब-तब नियम 
से आत्मा परमप्रेमास्पद्‌ होता ही है। और परमग्रेमास्पदत्व का अनुसन्धान 
करने पर दुःख का दुःखत्व ही नष्ट हो जाता है, इस प्रकार आत्मस्वरूप परम- 
प्रेमास्पद का सब अवस्थाओं में आत्मा में नियम से अन्वय है, दुःखित्व-अवस्था 
“ ज्ञो आत्मा के स्वरूप की व्यभिचारिणी है, क्‍योंकि दुःखित्वावस्था सदा नहीं 
रहती है। इससे यह सिद्ध होता है कि आत्मा दुःखी है, क्योंकि आत्मभिन्न किसी 
पदार्थ में दु:ख का सम्भव नहीं है, परन्तु दुःखी होता हुआ भी आरमा परम 
प्रेमास्पद ही है। पदश्भदशी में कहा है-- 

“तसप्रेमात्मार्थ मन्यत्र नैवमन्यार्थमात्मनि । 

अतस्तत्पर्मं देन परमानन्दतात्मनः ॥ १ ॥7 (पं० दू०.१। & ) 
,..._ क्योंकि जो पुरुष जिस समय अपने आत्मा में दु/खित्व का अनुसन्धान 
करता है, उसी समय उसको आत्मा में परमप्रेमास्पदृत्व का भी अनुसन्धान 
होता ही है। मूर्छावस्था में आत्मा के परमप्रेमास्पदस्व का अनुसन्धान नहीं है। 
परन्तु वहाँ पर दुःखित्व का भी अनुसन्धान नहीं है। आत्मा परमप्रेमास्पद 
स्वरूप से ही हे, किसी धर्मान्तर से नहीं | ऐसी दशा में परमप्रेमास्पद आत्मा 
का स्वरूप ही है। दुःखित्व-अवस्था में भी उसका अन्वय रहता है, इसलिये 
परमप्रेमास्पदस्व सत्य है और दुःखिल्वावस्था मिथ्या है-- यह सिद्ध होता है। 
इस प्रकार सुखिस्व-अवस्था भो मिथ्या ही है। किन्तु मुमुछ को स्वरूप से वह 
त्याअ्य नहीं है, किन्तु दुःख के सम्बन्ध से त्याज्य होती है। इसलिये सुखित्व- 
अवस्था के मिथ्यात्व होने पर भी उसका यहाँ पर निर्देश नहीं किया। 
मुख्यतया स्थाज्य दुःख है और वह दुःख मिथ्या है, इसलिये उसका त्याग भी 
सुकर है। अतः दुःखित्वावस्था का यहाँ प्रदर्शन किया है। उक्त चतुविध तकों 
का और इसी पकार के अन्य सब तकों का मूलभूत सर्वोपजीब्य अनुवृत्त- 


भाषाजुवादयुतः मे 


हि 


पाँचवाँ है । चतुर्ल॑क्षणमीमांसा में प्रतिपादित सभी वेदान्त के 
अनुकूल तकों का यह उपलक्षण है | इसका विस्तार वेदान्तकल्पलतिका 
में देखना चाहिये | 


ब्यावृत्तान्यय-व्यतिरेकरूप तक है | दृश्य में दशि अनुबृत्त है। दृशि में तो दृश्य 
व्यावृत्त है। साक्षी साथय में अजुदृत्त है, किन्तु साच्य साक्षी से व्यावृत्त है। 
आगमापायी में उसकी अवधि की अनुदृसि है और अवधि में आगमापायी फी 
ज्याजृत्ति है, दुःखी में परमप्रेमास्पद का सम्बन्ध है, लेकिन परमप्रेमास्पदस्वरूप में 
दुखी का अभाव है। अब और योजना कहते हैं--इक्‌ और दृश्य का क्रम 
से अन्वय और व्यतिरेक में सम्बन्ध है अर्थात्‌ दशि का अन्वय में और दृश्य 
का च्यतिरेक में सम्बन्ध है । अन्वय शब्द का अर्थ सम्बन्ध और व्यतिरेक शब्द 
का अर्थ अभाव है। हसी प्रकार साक्षी-साचयादि में क्रम से अन्वय समभकना 
चाहिये । इस तक॑-चतुष्टय से मूल कारण में भावरूपत्व, चित्रंपत्व, नित्यल्व और 
आनन्दरूपत्व सिद्ध होता है। दइशि का सब पदार्थों में सम्बन्ध है। इसलिये 
इशि भावरूप है। दृश्य पदार्थ आदि और अन्त में अभावग्यस्त होने से मध्य में 
भी अभावरूप ही हैं । इससे शूल्यवाद का निरास हो गया। तथाहि--कारण 
ही विशेष-अवस्था को पाकर कार्य बनता है, उन-डन भ्रवस्था-विशेषों में कारण 
का स्वरूप से सम्बन्ध है। जैसे प्रातिभासिक रजत शुक्ति का ही अविद्याकृत 
अवंस्थाविशेष है, वेसे ही सकऊ दृश्य पदार्थ दशि ही के शविद्याकृत अवस्था- 
विशेष हैं । इसछिये दक्रूप भाव-पदा् को कारणता सिद्ध होती है । इसलिये 
सर्थात्‌ ही शून्यवाद का मिरास हो गया। इसी पअकार सकल साचय पदार्थ 
साक्षी के अवस्थाविशेष ही हैं । इसलिये मृुल्ञ कारण साक्तीरूप सिद्ध होता 
है । और साक्षी चेतन्यमात्रस्वरूप है, इससे प्रधान परमाण्वादि जड़कारणवादों 
का निरास हो गया ) इसी प्रकार सकछ अनित्य पदार्थ नित्य के अ्रवस्थाविशेष 
हैं, इसलिये मूलकारण के नित्यत्वसिद्ध होने पर क्षणिकवाद का निरास हो 
गया, इसी प्रकार दुःखी सकल परमग्रेमास्पद के अवस्थाविशेष हैं, इसलिये 
सूजकारण आनन्दमय है--यह सिद्ध होता है। इससे आत्मा के सुख-दुःख 
स्वाभाविक हैं इस स्वभाववाद का निरास हो गया । 


$ छक्षण-शब्द यहाँ पर अध्याय का वाचक है। चतुलंक्षणी ( चतुरध्यायी ) 
उक्त चतुविध तको का वेसे ही तन्मूलक अन्य तकों का अवल्म्बन करके 
श्रीसद्वाद्रायणाचार्य ने अध्यायचतुश्यात्मक बअह्ममीमांसा-शासत्र की रचना की 
है । उनमें से दञग्दश्यान्वय-ध्यतिरेकरूप प्रथम तक॑ का अनुसरण करके 


श्ट्ट सिद्धान्तबिन्दु: 


तदेव सुषुप्त्यवस्थायामस्त्यानन्दभोगः । तद्भोक्ता च 
सुषुप्त्यवस्थाभिमानी प्राज्ञ इत्युच्यते । प्रकर्षण अज्ञस्वात्‌ । 
तदानीं विशेषावच्छेदाभावेन ग्रकृष्टज्॒त्वाद्ा। तदा चाउन्तःकरणस्थ 
लयेडपि तत्संस्कारेणावच्छेदान्न जीवाभावग्रसड्र४ । न वा 
सर्वज्ञस्वापत्तिः | 

इस प्रक्नार सुषुप्ति-अवस्था में आनन्द का उपभोग है। उक्त 


ब्रक्तसूअकार ने समन्‍्वयनामक प्रथम प्रध्याय में श्रुतियों का भद्वेत बह्म में 
समन्वय दिखाया है । प्रधान ( प्रकृति ) दृश्य है। उक्त तक से दृश्य के मिथ्यात्व 
का निश्चय है, इसलिये प्रधान जगत्‌ का मूलकारण है इस प्रतिपादन में 
श्रुतियों का तारपये नहीं है। इसका 'ईच्लेनाशब्दम्‌! इत्यादि सूत्रों से आचाये 
ने कथन किया है। इसी प्रकार अविरोधनामक द्वितीय अध्याय में प्रधानता से 
ह्वितीय तक का अनुसरण करके द्वौतदशंनों का मिराकरण किया है, क्योंकि सब 
.. द्वेतदर्शन भेदमूलक हैं और भेद स्वयंग्रकाश नहीं, किन्तु परप्रकाश है | इसलिये 
मभेद्‌ का कोई साक्षी है--यह अवश्य स्वीकार करना पड़ेगां, क्योंकि भेद की सत्ता 

में साक्षी ही तो प्रमाण हो सकता है। इसलिये भद्‌ साचय है ओर साच्य पदार्थ 

उक्त तक से मिथ्या है, यह सिद्ध हो चुका है, इसछिये सेद मिथ्या है । बैसे 

ही साधननामक तृतीय अ्रध्याय में प्रधानता से तृतीय तक का अनुसरण करके 

मोक्ष के साधनों का विचार किया है। अन्तरज्ञ-बहिरक्षरूपी साधनों का 

उपयोग तभी हो सकता है यदि वैराग्य हो और वैराग्य विषयों में दोषद्शन से 

स्थिर हो और सब दोषों में से मिथ्यात्व मुख्य दोष हे। शब्द-स्पर्शादि 
आगमापायी सकल पदार्थों के भिध्यात्व का निश्चय उक्त तक से होता है। जब 

मिथ्याध्व का निश्चय हो जाता है, तब विषयों में आसक्ति शिथिरू हो जाती है। 
उस समय अ्रव॒णादि साधनों का उपयोग होता है। इसी प्रकार फलनामक 
चतुर्थ अध्याय में प्रधानता से चतुर्थ तक का अनुसरण करके मोक्षात्रस्था में 
सबच्चिदानन्द आत्मस्वरूप की सम्पत्ति फल बतलाया है। चतुर्थ तक से जब 

दुःखिस्वावस्था मिथ्या निश्चित हो जाती है, तब परमप्रेमास्पद आत्मस्वरूप की 
सम्पत्ति होती है--यह समझना चाहिये। इस अकार क्रमप्राप्त सुषुप्ति का 

लरूजण और सुपुसि-अवस्था में परस्पर से असम्बद्ध अविद्या की तीन दृत्तियों 

का उपपादन करके और उसके प्रसक्ञ से प्रमाज्ञान अन्तःकरण की बृत्ति है और 

अमाभिन्न सब ज्ञान अविद्या की वृत्ति हैं यह उपपादन करके अब सुषुस्ति-अवस्था 

के अभिमानी जीवात्मा के स्वरूप का प्रदर्शन करते हैं । 
$ आनन्द-भोग ( सुख-दुःखाकार दृत्ति ) । 


भाषाजुवादयुतः श्र 


आनन्द का उपभोग करनेवाल्य सुषुप्ति-अवस्था का अभिमानी जीब 
अत्यन्त अज्ञ होने के कारण या सुषुप्ति में सुखाकार, ज्ञानाकार आदि 
तीन बवृत्तियों से अन्य विषयविशेष का अवच्छेद न होने से 
प्रकृष्ट ज्ञानवान्‌ होने के कारण प्राज्ञ कहलाता है | उस समय 


१ उसका आश्चय । 


२ जाग्रत, स्वप्न, सुषुप्ति इन तीनों अवस्थाओं में क्रम से अज्ञान की वृद्धि 
होती है यह छोक में प्रसिद्ध ही है | पक्तान्तर कहते हैं । 

३ प्रज्ञ ही को प्राज्ञ कहते हैं । यहाँ स्वार्थ में अण्‌ प्रत्यय है । रज्जु में रज्जु 
के स्वरूप के अज्ञान से उत्पन्न होनेवाले सर्पांभास की अपेक्षा केवल रज्जु के 
स्वरूप का अज्ञान श्रेष्ठ हे, क्योंकि उससे भय, स्वेद और कम्प नहीं होते हैं । 
ओऔर साथ ही जिस पुरुष को केवल रज्जु के स्वरूप का अ्ज्ञान ही है, उसको 
यदि कोई दूसरा पुरुष कद दे कि यह रण्जु है, तब उसी समय रश्जु के स्वरूप 
का अज्ञान अनायास नष्ट हो जाता है । औरु जिसको तो रज्जु में सर्प का श्रम है, 
उस पुरुष को रज्जु के स्ररूप का ज्ञान करवाने के छिये डसका अमर भी दूर 
करना पड़ता है, क्योंकि रज्छु का स्वरूप सर्पझप अविद्या के परिणामविशेष से 
ढका हुआ है। वस्त्रधारी पुरुष की अपेता दिगम्बर पुरुष शीघ्र र््री का वेष धारण 
कर सकता है । ऐसो दुश में सुषुस्ति-अवस्थावाला प्रत्यक्‌ आत्सा आव्मस्वरूप के 
झान में जाअत्‌ जीव की अपेद्ा बहुत निकटर्त्तो है, यह भाव है। किशन, 
सुषुसि-अवस्था में यद्यपि त्रिपुटी होती है, क्योंकि सुख साक्षिभार्य है, तथापि 
उस श्रिपुटी का श्रिपुटीत्वरूप से भान नहीं होता है। क्योंकि साक्षी सुख- 
बृत्तियों का सम्बन्ध उतत समय विद्यमान होता हुआ भी अकिब्नित्कर है। 
क्योंकि सम्बन्ध करानेवाला अहझ्लार सुषुत्ति-अवस्था में लीन हो चुका है--यह 
पहले कह चुके हैं, इसलिंये ऐसी त्रिपुटी का जो पहले ही श्रिपुटीरूप से प्रतीत 
नहीं होती है, उसहा उच्डेद करना सहज है। जेसे कन्या की जीवित 
अवस्था में मूर्ख भो जामाता छोड़ा नहीं जा सकता है, कन्या के मर जाने पर 
उसका छोड़ना कुछ भी कठिन नहीं होता ! 

प्रश्ष--जीव को जीवस्व देनेवाली उपाधि अविद्या अथवा अन्तःकरण है, 
ये दो पक्ष पहले कह्दे जा चुके हैं। अविद्या जीव की उपाधि है, इस पत्त में 
सुपुस्ति-अवस्था में भी अविद्या का विछय न होने से मोक्षपर्यग्त जीवभाव बना 
रहता है| अन्तःकरण जीव का उपाधि है, इस पत्त में तो सुपुष्ति-अवस्था में 
अन्त/करण का विलय होने से जीवभाव नहीं रहता है, प्रत्युत ग्रतिबिग्बवाद की 


ए२० सिद्धान्तविन्दुः 


अन्त:करण के लीन हो जाने पर भी अन्तःकरण के संस्कार का सम्बन्ध 
होने से जीव के अभाव का ग्रसज्ञ नहीं होता और सर्वज्ञत्वापत्ति भी नहीं 
होती है। 

ईशाभेदप्रतिपाद्न॑ च शर्ररेन्द्रियाद्यमिमानर हितत्वेनो- 
पचारात्‌ । तत्संस्कारस्य च निमित्तकारणत्वेन साक्ष्याश्रित- 
कार्योपादानकोटावग्रवेशान्न तद्धेदेन साक्षिभेद! । 

सुषुप्ति में सता सोम्य ! सम्पन्नो भवति” इस श्रुति द्वारा ईश्वर 


तरह दर्पणरूपी उपाधि का नाश होने पर प्रतिबिम्बभाव से रहित होकर मुख 
केवल बिम्बरूप ही रहता है, वैसे हो सुषुध्ति-अवस्था में अन्तःकरण के विल्लीन 
होने पर, प्रसिबिग्बभाव से रहित होने पर चैतन्य केवल बिम्बभूत इश्वरस्थरूप 
ही है, इसलिये उस समय जोव में स्रज्ञता होनी चाहिये। अवच्छेद्वाद में 
भी जैसे मठान्तव॑र्तो घटावकाश घट का नाश होने पर मंठाकाशस्वरूप ही हो 
जाता है, वैसे ही अविद्यापरिणामभूत अन्तःकरण से अवस्छिन्न चेतन 
अन्तःकरण का नाश होने पर अविद्यावच्छिन्न चैतन्यस्त्ररूप ही है। अवस्छेद्वाद 
में वही इंश्वर है, इसकिये उसका जीवभाव नहीं रहने से सुघुसि-वस्था में 
सर्वेज्ञता होनी चाहिये यह दोष अवच्छेदवाद में भी तदृवस्थ है। उत्तर देते 
है-.तदा च! इत्यादि ग्रन्थ से । 
१ यद्यपि सुषुसि-अवस्था में अन्तःकरण नहीं है, तथापि अन्तःकरण के 
' संस्कार अविद्या में विद्यमान हैं। उन संस्कारों से अवच्छिन्ना ही अविद्या 
सुषुस्ि-अवस्था में जीव की उपाधि है। जेसे दग्ध रज्जु बन्धन में असमर्थ होती 
हुईं भी सम्बलन (ऐंठन ) के संस्कार का त्याग नहीं करती है, वेसे ही स्थिति 
सुषुप्ति में श्रविद्या की है--यह भाव है। 
प्रक्ष--इस प्रकार सुषुप्ति में जीवभाव के स्थिर होने पर सता सोम्य 
तदा सम्पन्नो भवति! (छा ० ६।८। $ ) इस श्रुति में सुपुप्ति-अवस्था में जीव 
का ईश्वर से जो अभेद-प्रतिपादन किया है, वह असड्जत होगा इस पर उत्तर देते 
हैं--.ईंशाभेद०? बनन्‍्थ से । 
२ सुषुप्ति-अवस्था में, उक्त रीसि से जीवत्वप्रापक अविद्यारूपी उपाधि के 
विद्यमान होने से उस काल में वस्तुतः जीव का ईश्वर के साथ अभेद नहीं होता 
है, किन्तु उस समय केवल ईश्वर की तरह जीव में शरीर के अभिमान का 
अक्षाव होता है । इसलिये सुषृप्ति-अवस्था में श्रुतियों में प्रतिपादित जीव-ईश्वर 
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का अभेद प्रतिपादित हुआ है, वह्ठ शरीर इन्द्रिय आदि के अभिमान न 
रहने के कारण औपचारिक है। अन्‍्तःकरण के संस्कोर स्मृतिमे 


का अभेद गौण है, जेसे अधिक सम्पत्ति होने पर, 'यह पुरोहित राजा बन गया 
है? ऐसा व्यवहार होता है । ऐसे ही सुषुप्ति-अवस्था में जीव और ईश्वर की एकता 
को भी समझना चाहिये। जागद्रदवस्था में भी अन्तःकरणरूपी डपाधियों 
के भेद से ही जीवेशवर का भेद है। क्योंकि सुषुप्ति-अवस्था में अन्तःकरण की 
तरह उन अन्तःकरणों के अविद्यागत नाना संस्कार विद्यमान हैं। इसलिये 
सुषुप्ति-अवस्था में भी औपाधिक भेद विद्यमान है। जीवत्वप्रापक उपाधि 
अविद्या है, इस पक्ष में तो जाग्रत्‌, स्वप्न, सुषुत्ति इन तीनों अवस्थाओं में 
जीवेश्वर का अभेद्‌ अभीष्ट ही है । 

प्श्ष--सुषुस्ति-अयस्था में संस्कारों की सत्ता के स्व्रीकार करने पर तादश 
संस्कारों के अनुरूप ही 'सुखमहमस्वाप्सम! यह स्घति होती है, यह अद्भीकार 
करना होगा, क्‍योंकि स्मरण आदि संस्कार के अनुरूप हुआ करते हैं---यह 
असिझ ही है और स्छृति, संशय, विपयेय इनका आश्रय साक्षी है यह पहले 
(घ्ू० २०० प० १८) कह चुके हैं। ऐसी दशा में जैसे प्रतिभ[सिक रलत झपने 
आश्रयीभूत शुक्ति के स्वरूप के अन्तर्गत जो शुक्ति का आकार है, उसके 
अजुरूप दी देखा जाता है, बेसे ही यहाँ पर स्टति आदि स्वाअयीभूत साढी 
के स्वरूप के अन्तगंत संस्कारों के अनुरूप ही हैं, यह कहना चाहिये । परन्तु ऐसा 
नहीं कह सकते, क्‍योंकि संस्कार यदि साक्षी के स्वरूप के भ्रन्त्यंत्त हो, तो 
संस्कारों के नानात्व से साक्की के भेद का पअसझ्न होगा, साकी का भेद तो दृष्ट 
नहीं है, क्योंकि साक्षी एकविध ही है यह पहले (ए० ३११३ पं०८) कह चुके हैं। 
ऐसी दशा में यहाँ व्यवस्था कैसे होगी ?? ऐसी शझ्ला करने पर उत्तर करते 
है. 'तत्संस्कारस्य च! इत्यादि अन्थ से । 


4 साकी के आश्रित जो स्मरणादि कार्य हैं, उनके ठपादान कारश्वस्वरूप 
यह अर्थ है। भाव यह है कि संस्कारादि उपाधि के सबन्निह्ठित भी सात्षी चिन्मात्र- 
रूप ही है, उपाधिविशिष्ट नहीं है। स्मरण का उपादान कारण साक्षिमातन्न 
है, यह वातिककार का मत है । दूसरे आचार्य यह मानते हैं कि साक्षी लिन्म्तात्र 
ही है, स्मरण तो साक्षी और अन्तःकरण-संस्कार इन दोनों के आश्रित रहता 
है । अन्य आचाये कहते हैं कि स्मरण तो साक्षिमात्र में ही रहता है। साक्षी 
का स्वरूप अन्तःकरणसंस्कारचिशिष्ट चेतन्य है। इनमें से वातिककार ही का 
मत सम्ीचीन है, इतर दोनों मतों में अन्तःकरण के संस्कार-स्मरण के आश्रय 
कह्टे हैं, यह सम्भव नहीं, क्‍योंकि स्मरण मुलाविद्या का वृत्तिविशेष है और 
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निमित्त कारण हैं । साक्षिमात्र के आश्रित होने के कारण स्मृतिरूप 
कार्य के उपादान-कोटि में प्रवेश न होने से संस्कारों के भेद से भी 
साक्षी का भेद नहीं हुआ । 
जागरणे त्वन्तःकरणस्थ प्रमात्राश्रितकार्योपादानकोटो 
प्रवेशात्द्मेदेन प्मातभेद एवं । साक्षिण एवं चाधिकोपाधि- 
विशिष्टस्थ प्रमातत्वान्नातुसन्धानानुपपत्तिरिति | 
मातृमानप्रभेदेडपि प्रतिदेह न भिच्ते। 
साक्षी वाह्यार्थवद्‌ यस्मात्स आत्मेत्युच्यते ततः ॥ 
व्यभिचारों मिथो यद्वत्प्रमात्रादे! ससाक्षिकः । 
सर्वमात्राध्मावस्य साक्षित्वान्न तथा55त्मनः ॥ 
(बु० वा० ३। ५ ५9 , ५५) 


... मूछाविद्या के परिणामभूत अन्तःकरण-संस्कार >सके आश्रय हैं ऐसा कहने पर 
आत्माश्रय-वोष होता है। किब्न, भन्य मत में संस्कारों का साक्षी के स्वरूप में प्रवेश 
ही नहीं हो सकता है, क्‍योंकि संस्कार साय हैं । अन्य मत भी युक्त नहीं है, 
क्योंकि स्तरण वुत्तिविशेषविशिष्ट अविद्य/ में चैतन्य के स्फुरण को कहते हैं। 
स्फूरथ का आश्रय चेतन्यमात्र है। क्‍योंकि जडवस्तु मूर्त' हो अथवा अमृत 
हो, धमं हो अथवा कर्मी हो, किसी अवस्था में भी स्वयं स्फुरित नहीं होता है, 
एक ही चैतन्य का सत्र तत्तदूघठादिरूप से स्फुरण होता है। स्मरणावस्था में 

: संस्कारों का प्रकाश कभी नहीं होता है। संस्कार तो केवल अविद्या की वृत्ति- 
के ग्रहण में कारणमसात्र हैं, एतावता संस्कार कथमपि स्फुरण के आश्रय 
नहीं हो सकते हैं। इतने प्रबन्ध से स्सरणरूप कार्यभृत' अविद्यावृत्ति का 
उपादान कारणरूप आश्रय केवल साक्षी ही है। इसलिये सुषुप्ति-अवस्था में 
जीवभेद होने पर भी साक्षी का भेद नहीं है-- यह सिद्ध हो गया । 

प्रश्न--संस्कार स्थति के निमित्त कारण हैं ऐसा मानने पर स्मरणरूपी 
कार्य संस्कारों के स्वरूप के अनुसार कैसे हो सकता है ? क्‍योंकि घट अपने 
निमित्त कारणभूत दण्ड में रहनेवाली स्थूछता अथवा कृशता का अनुसरण 
नहीं करता है, स्मरण तो संस्कारों के अनुरूप हुआ करता है, संस्कारों को 
निमित्त मानने में वह उनके अनुरूप नहीं हो सकता है । 


उत्तर-स्मरणरूप अविद्या-वृत्ति का उपादान कारण विवर्त्तोपादान और 


परिणामी उपादान के भेद से दो प्रकार का है। प्रथम साहिमात्र है और 
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इति बार्तिककारपादेज्यवहारदशायामपि साक्षिभेदनिशकर- 
णात्‌ सुषुप्तो तद्लेदकर्पन केचिन्मन्यन्ते, तन्‍्महामोह एवेत्यवघेयम। 

जागरण में तो अन्तःकरण का प्रम्ाता में रहनेवाले स्मरणरूपी 
कार्य के उपादानकोटि में प्रवेश है, इसलिये अन्तःकरण के भेद से 
प्रमाताओं का भेद ही हैं । मन:स्व॒रूप उपाधि से विशिष्ट साक्षी ही 
प्रमाता है | अतः स्मरण की कोई अनुपपत्ति नहीं हुई । 


द्वितीय अविद्या है। संस्कार अन्तःकरण में उत्पन्न होते हुए भी ताइश अन्तः- 
करण की मूलकारणीभूत श्रविद्या में पयंवधन्न होते हैं--यह कहा है। ऐसी 
दशा सें परिणासी उपादानकारणीभूत अविद्यागत संस्कारों के स्वरूप का 
अनुसरण स्मरणरूपी कार्य के लिये युक्त ही है । 

प्रश्न-- इस दशा में 'संस्कारों का कार्य के डपादानकोटि में अवेश नहीं 
है! मुल्कार की यह उक्ति असज्गत होगी । 

उत्तर-यहाँ पर कतिपय ग्रन्थकार कद्ते हैं कि मृककार को उपादान- 
पद से विवत्तापादान विवद्धित हैं। दुसरे लोग कहते हैं कि संस्कारों के 
परिणामी उपादानकारणीभूत अविद्यागत होने पर भी संस्कार उपादानकारण 
के स्वरूप के अन्तगंत नहीं हैं--श्योंकि वार्तिककार के मत में भी घटोपादान- 
'कारणीभूत रूत्तिका में व्मान मृत्तिकात्व जाति उपादानकारण के स्वरुप में 
अन्तर्गंत नहीं है, प्रत्युत अन्यथासिद्ध होने से मृत्तिकात्व जाति घट का निमित्त- 
कारण भी नहीं है। प्रकरण में स्मरण के निमित्तकारणीभूत संस्कार उपादान- 
कारण में रहते हुए अपने स्वरूप के अनुसार ही कार्य को उत्पन्न करते हैं । 

१ इन्द्रियवृत्तिकाछीन अथोपलस्भ को जागरण कहते हैं,बहाँ पर घटादि-पदार्यों 
का जो उपलम्भ है, वही प्रमासा में रहनेवाला कार्य है। वह उपलम्भ अन्तःकरण 
की वृत्ति के श्रधीन है, इसलिये अ्रमाता के उपाधिभूत अन्तःकरण का प्रमाज्ञान 
के उपादानभूत प्रमाता के स्वरूप में प्रवेश श्रावश्यक ही है। ऐसी दशा में 
अर्थात्‌ ही अन्तःकरण के भेद से प्रमाता का भेद सिद्ध होता है । 

पश्न--सर्वानुसन्धाता साक्षी तो एक है, प्रमाता जीव तो अत्येक शरीर 
में अन्तःकरण के भेद से भिन्न ही है। इस प्रकार प्रमाता और साक्षी का भेद 
सिद्ध है, तब प्रमाता से अज्ुभूत पदार्थ का साक्षी को स्मरण कैसे होता है? 
क्‍योंकि अन्य से अनुभूत पदार्थ का अन्य को स्मरण नहीं हुआ करता। उत्तर 
देते हैं--'स/क्षिण एव! अन्थ से । 

२ अधिक उपाधि है बृत्तिसहित मन; इसलिये साक्षी और प्रमाता का 
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ध्रत्येक देह में प्रमांता एवं प्रमाण के भेद होने पर भी बाह्य 
घटादि के समान साक्षी का मेद नहीं होता, वह साक्षी आत्मा कह्दा 
जाता हैं| जैसे प्रमाता, प्रमाण और प्रमेय का परस्पर व्यमिचार 
ससाक्षिक है, उस ग्रकार आत्मा का व्यमिचार नहीं है, क्योंकि आत्मा 
प्रमाण, प्रगेय और प्रमाता के अमाब का साक्षी है । 


इस प्रकार वार्तिककार महोदय ने व्यवहार-दशा में मी साक्षिमेद 
का निराकरण किया है, अतः सुषुप्ति में भी साक्षी के भेद की जो कल्पना 
करते हैं, यह उनका मद्दामोह ही समझना चाहिये। 


न दुःखमहमस्वाप्समिति कस्पचित्कदाचित्परामशांत्‌ 


सर्वथा भेद नहीं, किस्तु चिन्माश्न साक्ती ही अधिक कब्चुक में प्रवेश करने से 
प्रमाता बन गया है। उक्त अर्थ में वातिककार की सम्मति दिखाते हैं । 


$ मनुष्य, पशु, पत्ती क्ादि देह-मेद से और उनमें भी देवदत्त, यज्ञवत्त 
आदि देह-भेद से अ्रमाता और प्रमाण का भेद होने पर भी जैसे बाह्य घठादि 
पदार्थ का भेद नहीं हुआ करता है, उसी प्रकार साक्षी का भी भेद नहीं होता 
है। इस कारण साक्षी ही आत्मा कहा जाता है। 'अतसि सर्व व्याझ्रोति! 
(सर्व में ज्यास् है )--यह आत्म-शब्द का निरवेचन है। जेसे प्रमाता, प्रमाण 
और प्रमेय इनका परस्पर भेद ससाक्षिक ( साक्तिभारय ) अथवा अज्षानावच्छिन्न 
साक्तिभाख है, वैसे आत्मा और सात्ती का भेद ससाज्षिक नहीं हो सकता, 
क्योंकि प्रमाण, प्रमाता आदि का और उनके अभावों का वह स्वयं साकी है, 
तो उसके भेद का साक्षी और कौन होगा ?---यह अर्थ है। प्रमाता और साक्षी 
के भेद का यदि कोई साक्षी हो तो उसका भी और साक्षी होना चाहिये ऐसी 
ठशा में अनवस्था-दोष है। यदि कोई साक्षी नहीं है, तो साक्षी के भेद की 
सिद्धि नहीं होती । इस प्रकार जाग्रत-अवस्था में भी साक्षी का भेद नहीं है, तो 
सुपुप्ति में साक्षी का भेद नहीं इसमें कहना ही क्या है । इस प्रकार देवदत्त, 
यज्ञदत्त आदि देहों का भेद होने पर भी साकी का भेद नहीं है, वेसे ही जाग्रत्‌ 
आदि भ्रवस्थाओं के भेद होने पर भी साक्षी का भेद नहीं है । किन्तु सर्वत्र 
सर्च॑ज्ञ चिन्मान्नरूप एक ही साक्षी है--यह सिद्ध होता है। इस अन्थ सन्दर्भ से यह 
सिद्ध हुआ कि वेदान्त-परिभाषा में जो साक्ष्यभेद माना है, वह समीचीन नहीं है । 

२ जैसे जाग्रत-अवस्था में जायमान 'सुखमहमस्वाप्सम! इस स्मरण के 


भाषानुवादयुतः श्श्ण 


सुपृप्ती दुःखानुभवोष्प्यस्तु | न, तदानीं' दुःखसामग्रीविरहेण 
तदभावात्‌ । सुखस्य चात्मस्वरूपत्वेन नित्यत्वात्‌ । श्यादेरस- 
मीचीनत्वेन च दुःखमित्युपचाराद्‌ू दुःखमहमस्वाप्समिति 
प्रत्ययोपपत्ति: । 

शक्कडा-कदाचित्‌ किसी को “दुःखमइमस्वाप्तम! ऐसा स्मरण 
होने से सुषुप्ति में दुःख का अनुभव मी होता दे | 


अजुरोध से सुषृप्ति में सुखाकार अविद्यावृत्ति का अज्ञीकार करते हैं, वैसे ही 
कदाचित्‌ जाम्मनतकाल में जायमान 'दुःखमहमस्वाप्सम! इस स्मरण के अनुरोध 
से सुषुत्ति में दुःखाकार भ्रविद्यान्ृत्ति की भी कल्पना करनी चाहिये--यह 
आशय है । 

4 सुपुप्तिकाछ में देह का अभिमान नहीं है और मन का विछूय हो चुका 
है, इसलिये बाह्य वैवयिक दुःख के अनुभव की सामग्री ही नहीं | यद्यपि इसी. 
प्रकार बराह्म वेषयिक सुख के अनुभव की भी सामग्री सुधुप्ति-अवस्था में नहीं - 
है। सथापि 'विज्ञानमानन्द अह्य! ( बृ० ३। ६ । २८) 'झानन्द जात्मा! ( लै० 
२।५९। १) हत्यावि श्रुतियों में आत्मा नित्य सुखस्थरूप कहा गया है और 
शुषुप्ति-अबस्था में कारण-देह से आन्सर सुख का भोग भी होता ही है। आत्मा 
नित्य सुखस्वरूप है, इसमें सुपुप्तिस्थ अनुभव भी प्रमाण है, यद् बात वारतिक 
में कही गयी है-- 

“स्वानस्दाभिसुखः स्वापे बोड्यमानोञ्त एवं व । 
पीछ्यते  स्व्यादिसंपकंसुखविच्छेदतो तथा॥! # 
( बृ० सम्बन्धवा० छो० १०२१). 
छोक का आशय थह है--'सुषुप्ति-अवस्था में जीवारमा स्वरूपानन्द के 
झभिमुख होता है, इसी लिये जगाने से पीड़ित होता है ।! 

प्रक्व--हस प्रकार कदाचित्‌ जाथमान दुःखमहमस्थाप्सम! हस स्मरण 
की क्या गति होगी ? इस प्रश्न के उत्तर में कहते हैं--“शय्यादेरिति' । 

२ सुपुप्ति के पूवे जाग्रत-अवस्था के अन्त क्षण में शस्या की कठोरता से 
जो हस्त-पादादि अवयवों का सन्निवेशविशेष होता है, डससे जिस दुःख का 
अनुभव होता है, सुषुप्ति-अवस्था में डस दुःखानुभव को अलुवृत्ति का आरोप 
करके उक्त स्मरण का उपपादन करना चाहिये । वास्तविक दुःख का तो 
सुषुप्तिकाल में गन्ध भी नहीं है, अब बृहदारण्यक के चतुर्थ श्रध्याय के तृतीय 
ज्योतिरत्राक्कषण में वातिंककार सुरेश्वराचायं ने जो कहा है, उसझे अनुसार 
पक्ताल्तर कहते हैं--“अथवेति” इत्यादि से । 

श्५ 


२२७ सिद्धान्तबिन्दुः 


ध्रत्येक देह में प्रमांता एवं प्रमाण के भेद होने पर भी बाह्य 
घटादि के समान साक्षी का भेद नहीं होता, वह साक्षी आत्मा कहा 
जाता है। जैसे प्रमाता, प्रमाण और प्रमेय का परस्पर व्यमिचार 
ससाक्षिक है, उस प्रकार आत्मा का व्यमिचार नहीं है, क्योंकि आत्मा 
प्रमाण, प्रगेय और प्रमाता के अमाव का साक्षी है । 


इस प्रकार वार्तिककार महोदय ने व्यवहार-दशा में भी साक्षिमेद 
का निराकरण किया है, अतः सुषृप्ति में भी साक्षी के मेद की जो कल्पना 
करते हैं, यह उनका मद्दामोह ही समझना चाहिये। 


ननुदुःखमहमस्वाप्समिति कस्यचित्कदाचित्परामशांत्‌ 
सर्वथा भेद नहीं, किन्तु चिन्मान्न साक्षी ही अधिक कब्चुक में प्रवेश करने से 
प्रमाता बन गया है। उक्त अर्थ में वातिककार की सम्मति दिखाते हैं । 


4 मलुष्य, पश॒, पक्ती आदि देह-भेद से और उनमें भी देचदत्त, यज्दत्त 
आदि देह-भेद से प्रमाता और प्रमाण का भेद होने पर भी जैसे बाह्य घटादि 
पदार्थ का भेद नहीं हुआ करता है, उसी ग्रकार साक्षी का भी भेद नहीं होता 
है। इस कारण साक्षी ही आत्मा कहा जाता है। 'अतति सर्व व्याप्ोति! 
( सर्व में व्याप्त है )--यह आत्म-झब्द का निर्वेचन है। जैसे प्रमाता, प्रमाण 
और प्रमेय इनका परस्पर भेद ससाक्षिक ( साक्षिभास्य ) अथवा अज्ञानावच्छिन्न 
साह्षिभाख है, वैसे आरमा और साक्षी का भेद ससाहिक नहीं हो सकता, 
क्योंकि प्रमाण, प्रमाता आदि का और उनके अभावों का वह स्वयं साज्नी है, 
तो उसके भेद का साक्षी और कोन होगा --यह अर्थ है। प्रमाता और सात्ती 
के भेद का यदि कोई साक्षी हो तो उसका भी और साक्षी होना चाहिये ऐसी 
दक्शा में अनवस्था-दोष है। यदि कोई साक्षी नहीं है, तो साक्षी के भेद की 
सिद्धि नहीं होती । इस प्रकार जाग्रत-अवस्था में भी साक्षी का भेद नहीं है, तो 
सुपुप्ति में साक्षी का भेद नहीं इसमें कहना ही क्या है। इस प्रकार देवदत्त, 
यज्ञदत्त आदि देहों का भेद होने पर भी साक्षी का भेद नहीं है, वेसे ही जाग्रत्‌ 
आदि अवस्थाओं के भेद होने पर भी साक्षी का भेद नहीं है । किन्तु सर्वन्न 
सर्वज्ञ चिन्मात्रूप एक ही साक्षी है--यह सिद्ध होता है। इस अन्य सन्दर्भ से यह 
सिद्ध हुआ कि वेदान्त-परिभाषा में जो साधयभेद माना है, वह समीचीन नहीं है । 


२ जैसे जाग्रत-अवस्था में जायमान 'सुखमहमस्वाप्सम! इस स्मरण के 


भाषानुवादशुतः श्र 


सुषुप्तो दुःखानुभवोः्प्यस्तु । न, तदानीं दुःखसामग्रीविरहेण 
तदभावात्‌ | सुखस्य चात्मस्वरूपत्वेन नित्यत्वात्‌ | शब्यादेरस- 
मौचीनत्वेन च दुःखमित्युपचाराद्‌ दुःखमहमस्वाप्समिति 
प्रत्ययोपपत्ति! । 

झ्ढडा-कदाचित्‌ किसी को दुः्खमइमस्वाप्तम! ऐसा स्मरण 
होने से सुषृप्ति में दुःख का अनुभव भी होता दै । 


अजुरोध से सुषुष्ति में सुखाकार अविद्वाजृत्ति का अज्ीकार करते हैं, चैसे ही 
कदाचित्‌ जाग्रतकाल में जायमान 'दुःखमहमस्वाप्सम! इस स्मरण के अनुरोध 
से सुषुद्ति में दुःखाकार अविद्यादृत्ति की भी करपना करनी चाहिये--यह 
आह्यय है। 
$ सुषुप्तिकाछ में देह का झभिमान नहीं है और मन का विछूय हो चुका 
है, इसलिये बाह्य वेबयिक दुःख के अनुभव की सामओ ही नहीं | यद्यपि हसी 
प्रकार बाहझाय पैषयिक सुख के अनुभव की भी सामग्री सुषुस्ति-अवस्था में नहीं . 
है। तथापि 'विज्ञानमानन्दं ब्रझ! ( बृ० ३। ६ । २८ ) 'झानन्द आत्मा! ( लै० 
२।५१। १) इत्यादि श्रुतियों में आत्मा नित्य सुखस्वरूप कहा गया है और 
सुषुप्ति-अवस्था में कारण-देद से आन्तर सुख का भोग भी होता ही है। आत्मा 
निस्य सुख्स्वरूफ है, इसमें सुपुस्तिस्ध अनुभव भी प्रमाण है, यह बात वार्तिक 
में कही गयी है-- 
“स्वानस्दाभिम्ुखः स्वापे बोदुयमानोञ्त एच थे । 
पीछ्यते स्त्यादिसंपर्कसुखविच्छेद्तो तथा॥' ! 
( छु० सम्बन्धवा० छो० १०२१), 
कछोक का आशय थह है--सुष॒प्ति-अवस्था में जीवास्मा स्वरूपानन्द के 
अभिमुस॒ होता है, इसी छिये जगाने से पीढित होता है |? 

प्रक्ष--हस प्रकार कदाचित्‌ जायमान “दुःलमहमस्वाप्सम्‌? हस स्मरण 
की क्या गति होगी ? इस प्रश्न के उत्तर में कहते हैं--'शस्यादेरिति' । 

२ सुघुधप्ति के पृ जाअत्‌-अवस्था के अन्त क्षण में शय्या की कठोरता से 
जो हस्त-पादादि अवयवों का सन्निवेशविशेष होता है, डससे जिस दुःख का 
अनुभव होता है, सुषुघ्ति-अवस्था में उस दुःखानुमव को अनुवृत्ति का आरोप 
करके उक्त स्मरण का उपपादन करना चाहिये । वास्तविक दुश्ख का तो 
सुषुप्तिकाल में गन्घ भी नहीं है, अब बृहदारण्यक के चतुर्थ अध्याय के तृतीय 
ज्योसिर्तनाक्मण में वार्तिककार सुरेश्वराचार्य ने जो कहा है, डसझे अनुसार 
पक्तान्तर कहते हैं--'अथवेति” इत्यादि से । 

श्५ 


भ्श्द सिफालत बिन्दु: 


समाधान-नहीं, सुषुप्ति में दुःख की सामग्री है ही नहीं । 
इसलिये दुःख का अनुभव नहीं होता | सुख आत्मस्वरूप होने 
से नित्य हैं, अतः उसका अनुभव होता है | शय्या आदि के असमीचीन 
होने से दुःख होता है, अतः उपचार से 'दुःखमहमस्‍्वाप्सम! यह प्रतीति 
होती है । 

अर्थवा अवस्थात्रयस्यापि त्रेविध्याड्लीकारात्‌ सुषृप्तावषि 
दुःखम्नुपपधते । तथाहि--अरमाज्ञान जाग्रज़ाग्रत्‌ | शुक्तिरजतादि- 
विश्रमों जाग्रत्स्वन्नः । श्रमादिना सब्धीभावों जाग्रत्सुषुप्तिः । एवं 
स्वपे मंन्त्रादिश्राप्तिः स्वम्नज्ञाग्रत्‌ स्वेभेडपि स्वश्नो मया दृष्ट इति 
बुद्धि! स्वभस्वन्नः । जीग्रदशायां कथपितु न शक्यते स्वम्ावस्थायां 
च यत्‌ किखिदलु धूयते तत्स््रमधुषुस्ति! । एवं सुषुप्ट्यवस्थायामपि 

4 इम्त्रियवृत्तिकाीन अर्थापलम्भ जागरण है, इन्द्रियवृत्ति के अभावकाऊ 
में वासनामात्र से पैद। हुआ पदार्थ का ज्ञान स्वप्न है और कारणमात्न से 
अधथर्पोछस्म सुषप्ति है। ये तीनों अ्रवस्थाएँ पदार्थों के श्रेविध्य से फिर .प्रत्येक 
जाग्रत्‌, स्वप्न और सुघुत्ति के भेद से त्रिविध हैं, क्त्रों कि व्यावहारिक, प्रातिभासिक 
और अज्ञानमय इस प्रकार से पदार्थ भी त्रित्रिध है। इस प्रकार संकक्त 
(जोड़ ) से नौ अवस्था होती हैं । (१) जाम्त्‌-जाग्रत्‌, ( २) जाग्रत्‌-स्वप्न, 
९ डरे ) जा्रत-सुषुस्ति, (्‌ ३ ) स्पप्न-जाम्रत्‌ , (्‌ र ) स्वम-स्वम्त, (्‌ हि ) स्वम्न-सुषुध्ति, 
' (७)सुपुप्तिजागअत्‌ , (८) सुषुत्ति-स्वप्त, ( & ) सुषुध्ति- | 

२ प्रमाणजन्य यथार्थ शान--यह अर्थ है। 

३ जिस अचस्था में अहमाकार-वृत्ति से भिन्न कोई क्रृक्ति नहीं होती, 
किम्तु अज्ञानविशेष की उपलब्धि होती है, वैसी अवस्था । 

» ४ यह मन्त्र व्यावहारिक सत्य होता है, जिसका जाग्रत्‌ में भी उपयोग 
देखा जाता है। कोई सिद्ध पुरुष अथवा देवता स्वप्न में उपदेश करते हैं । 
जाग्त्‌ में भी उसका स्मरण बना रहता है । 

& जहाँ एक स्वप्न में अवान्तर स्वप्त का दर्शन होता है, वहाँ पर स्वम्न- 
व्रष्ट को ऐसा प्रतीत होता है कि मैं स्वप्न देख रहा हूँ, वही स्वप्न-स्वम है । 

६ जैसे तूने वहाँ कौन-सा सुवर्ण का अछक्कछार देखा था ? देवदत्त के 
ऐसा प्रश्न करने पर यज्ञवत्त कहता है--मैंने सुब्॒ण देखा था ऐसा तो स्मरण है, 
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साक््चिकी या सुखाकारा वृत्तिः सा सुपुप्तिजाग्रत्‌ | तदनन्तरं 
सुखमहमस्वाप्समिति परामशः । तेत्रव या राजसी बवृत्तिः सा 
सुषुप्तिस्वप्त | तदनन्तरभेव दुःखमहमस्वाप्समिति परामर्शो- 
त्पत्तिः | तत्रैव या तामसी वृत्तिः सा सुषुप्तिसुषुप्तिः | तदनन्तरं 
गाई मूढो5हमिति परामशः । यथा चेतत्‌ तथा वासिष्ठवात्तिका- 
मतादों स्पष्टम्‌ | 

अथवा तीनों अवस्थाओं को तीन-तीन प्रकार की मानने से सुषृप्ति 
में भी दुःख डपपन्न हो सकता हैं। प्रत्येक के तीन तीन भेद ये हैं 
प्रमाणजन्य यथार्थ ज्ञान जाग्रत में जाग्रत्‌ है। छुक्ति में रजत-श्रम 
आदि जाग्रत्‌ में स्प्त है | परिश्रम आदि से शरीर का स्तब्घ हो जाना 
जाग्रत्‌ भे सुषुप्ति है। ऐसे ही स्वप्न में मन्त्र आदि की ग्राप्ति स्वप्न में 


अमुक अछक्कार था ऐसा स्मरण अब नहीं होता है। यद्यपि सुवर्स-दर्शन के 
समय भलझ्कर-दृर्शन आवश्यक ही है, तथापि अलझूार का वृ्शन सामान्य 
हुआ था, निरीचण नहीं हुआ था, इसछिये उससे संस्कार उत्पन्न न होने से 
संस्कारजन्य स्मृति नहीं होती है; वैसे संस्कार का अजनक जो स्तव्रप्त में 
अर्थोपष॑स्भ, वह स्वप्न-सुधुस्ति है । 

$ सुख अध्सस्वरूप है, इसलिये वह सत्य है। अतः शात्मस्परूप सुख 
का जो उपकब्म वह सुपुप्ति-जाग्रत्‌ है। 

२ राजसी बृत्ति से प्रातिभासिक दुःख का उपछम्भ सुपुस्ति-स्वम्म है। 
इय्यादि के असमीचीन होने से द्ोनेवाल्े दुःख का सुषुस्ति में उपचार है, इस 
प्रथम पक्त में और “अथवा” इस्यादि से उपपादित इस द्वितीय पक में सुषु प्ति- 
अवस्था में वस्तुतः दुःख नहीं है, यह तो समान दी है। विशेष इतना है 
कि प्रथम पद में सुषुत्ति-अवस्था से पूर्व विद्यमान दुःख के संसर्ग की सुषृुप्ति में 
केवल कल्पना होती है और ह्वितीय पहछ में सुपुप्त्यवस्था में अपूर्व दुःख की 

. कछपना होती है । 'एवमस्मिन्मते' यहाँ से आरम्भ करके 'स्पष्टम्‌! एतदन्त प्रबन्ध से 
“न जाग्रत! इत्यादि अष्टम पद्म के श्रर्थ के प्रदर्शन के लिये प्यघटक जाग्रत्‌ 
आदि पदार्थों का विवेचन हो गया । और वे सब पदार्थ अविद्यात्मक हैं, इसका 
भी उपपादन हो गया | अब ग्सद्ञ से अन्तःकरण की शुद्धि के लिये अध्यास्म, 
अधिभूत, अधिदेवत इनकी एकता के भावनापूवंक उपासना का प्रकार दिखाते हैं। 
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जाग्रत्‌ है | स्वप्न में भी मैंने स्वप्न देखा ऐसी बुद्धि सम्त में स्वप्न है | 
स्वप्नावस्था में जो कुछ अनुभव हुआ यदि वह जाग्रतू-अवस्था में न 
कहा जाय, तो वह स्वप्त में सुषुप्ति है । इसी प्रकार सुषृप्ति-अवस्था में 
भी जो सात्तिकी सुखाकारा वृत्ति है, उसे सुषुप्ति में जाग्रत्‌ कहते हैं । 
तदनन्तर 'सुखमहमस्वाप्सम” ऐसा स्मरण होता है, वहाँ पर जो राजसी 
बृत्ति होती है वह सुषुप्ति में स्वप्न है। तदनन्तर ही 'दुःखमहमस्वाप्सम! 
ऐसे स्मरण की उत्पत्ति होती है, वहाँ पर जो ताममी दृत्ति है, वह 
सुपृप्ति में सुदृ्ति है । उसके पश्चात्‌ गा मूढो5इम? ऐसा स्मरण होता 
है। जिस प्रकार यह प्रक्रिया है वह. वासिष्ठवातिकामृत में स्पष्ट है। 

एंवमध्यात्मं विश्वः । अधिभूतं विराद | अधिदेव विष्णु: । 
अध्यात्म जाग्रत्‌ । अधिदेवं पालनम्‌ । अधिभूत॑ सचगरुणः । 


॥ एक हकपदार्थ आत्मा ही पारमार्थिक है, उस आस्मा में अविद्या से 
कप्पित सब दृश्य पदार्थ प्रातीतिक एवं मिथ्याभूत हैं। ऐसी दशा में दश्य के 
अवान्तर-भेद अच्याकृत आदि और उन उपाधियोंयाले इश्वर आदि दृश्ि के भेद 
और सच्तवादि गुणों के भेद से विष्णु, ब्रह्म, रुद-सेद और उनके कार्य अध्यात्म, 
अधिदेच, [चल भेद और जा्मत्‌ आदि अवस्था-भेद्‌ यद्ट सब कछपनामात्र 
शरीरवाज्ले मिथ्याभूत हो हैं । इस प्रकार एकता की भावना करने से हिरणय- 
गस-क्षोक की प्राप्ति होती है और अन्तःकरण-शुद्धिद्वारा क्रम-सुक्ति होती है। 
उपाधि के विज्यय से एकता का साक्षात्कार होनेपर तो साक्षात्‌ सद्यः ( उसी 
काछ में ) दी मोक्ष की प्राप्ति होती हे । इसमें यह समझना चाहिये-- 
“अध्यात्सम! यहाँपर आत्म-शब्द शरीरवाची है । शरीर , स्थूछशरीर, लिक्रशरीर 
और कारणशरीर इन सबमें अधिकार करके स्थित शारीर आत्मा और डसकी 
सब अवस्थाएँ भी अव्यात्म-शब्द से कही जाती हैं। भूत, स्थूछ, सूचम, सूच्रमतर 
इन सब भूतों में अधिकार करके स्थित अव्याक्ृत आदि पदार्थ और उनके 
ससस्‍्वादि गुण अधिभृत-शब्द से कहे जाते हैं। देव, सर्त्र, रज, तमोमय गुणवर्ग- 
का अधिकार करके स्थित देवता और उनका कार्य अधिदेव-शब्द से कहे जाते 
हैं। उनमें डद्भूत सत्वयुण, स्थूल जड़ समष्टि विराट्‌, सत्त्वप्रधान जाग्रदृवस्था, 
सस्वप्रधान स्थूल जड़ व्यष्टयभिमानी विश्वरूप जीव और सार्विक कार्य-पालन- 
कत्‌' विष्णुदेवता यह एक समूह है। उद्भूत रजोगुण सूचम-जड़-समष्टि हिरण्य- 
गर्भ, रजःप्रधान स्वपझावस्था, रजःप्रधान सूच्म-जड़-व्यष्टयमिमानी सैजस 
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एवमध्यात्मं तैजसः । अधिभूत॑ हिरण्यगर्भः । अधिदेव॑ अ्मा | 
अध्यात्म स्वम्नः | अधिदेव सृष्टिः। अधिभूत॑ रजोगुणः | एव- 
मध्यात्मं प्राज् | अधिभूतमव्याकृतम्‌। अधिदव रुद्रः | अध्यास्मं 
सुधुप्तिः। अधिदेव अ्रलयः । अधिभूत तमोशुणः । एवमध्यात्मा- 


नामवाज्ला जीव और राजस-कार्य-सष्टिकर्ट' अह्मदेवता यह द्वितीय समूह है । 
डद्भूत तमोगुण सूचमतर अव्याकृत नामक जड़ समष्टि, तमःप्रधान सुपुप्तववस्था, 
तमःप्रधान सूचमतर जड़-व्यष्ठ्यभिमानी प्राज्ष नामवाला जीव और तामस- 
कार्य-प्रलथकर्तू' रुददेवता यह तृतीय समृह है। <>कार के अवयव कार, 
डकार और मकार ये तीन वर्ण हैं | ये तीनों वर्ण क्रम से इन तीनों समूहों के 
वाचक हैं। इनकी एकता की भावना इस प्रकार करनी चाहिये--अकार- 
वाचक और उसका वाच्य प्रथम समूह वाच्य और वाचक का अभेद होने से 
वाच्य को अपेत्ता वाचक-अकार के भेदु से भावना का त्याग करना चाहिये । 
इसी प्रकार ह्वितीय समूह के वाचक उकार के घाच्य ट्विसीय समूह की अपेक्षा 
सेद से भावना स्यागनी चाहिये। इसो प्रकार मकार की भी ठृतीय समूह की 
अपेक्षा भेद से भावना का त्याग करना चाहिये। उसके अनन्‍्तर प्रथम समूह की 
अपने कारणीभूत द्वितीय समह की अपेक्षा-मेद से भावना का त्याग 
करना चाहिये । क्योंकि काये और कारण की एकता हुआ करती है। उसी 
प्रकार ट्वितीय समूह की स्वकारणीभूत तृतीय समृह की अपेक्ञा-सेद से भावना 
न करनी चाहिये और सम्‌ह में भी समष्टि की अपेक्षा व्यश्टि की भेदु-भावना का 
ध्याग करना चाहिये । इस भ्रकार निरन्तर आतश्मा को एकता की भावना के 
अभ्यास से उत्तरोत्तर क्रम से मृत्ते, अमृत और अव्याकृत इन सबके मिथ्यात्व 
का निश्चय होकर जब भात्मा की एकता का निश्चय इृढ़ हो जाता है, उस समय 
इस पुरुष के सब दोष दूर हो जाते हैं । तब सत्यलोक में जाकर श॒द्धान्तःकरण 
प्रछय के समय में मूर्त्त, अमुत्त पदार्थों के विलय को जब अत्यक्त देख लेता है, 
डस समय मिथ्यात्व का संस्कार अत्यन्त हृढ़ हो जाता है। उस समय 
निर्विकल्प अखण्ड ब्रह्मात्मेक्य का साक्षात्कार करके अव्याकृत में सर्वथा 
अभिमान का नाश हो जाने से बन्ध से मुक्त हो जाता है | जैसे कोई कार्यार्थी 
पुरुष जाता हुआ मार्ग में रज्जुसपं को देखकर भय से लौट कर चलना बन्द कर 
देता है| जब कोई आप्त पुरुष कहता है-सर्प नहीं है, उस समय आगे चलसा 
तो है, परन्तु जब्र तक वूरत्वादि-दोष बना हुआ है, तब तक धीरे-ही-धीरे 
चलछता है। दूरस्वादि-दोष के दूर हो जाने पर तो जब सर्प का विछय हो जाता 
है, तब रज्जु-साक्षात्कार से अभय को प्राप्त होता है, उसी प्रकार यह समभूना 
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पिभ्रूताधिदेवानामेकत्वात्‌ प्रणवावयवत्रयसहितानामुपहिताना- 
मेतेषामैक्योपासनया हिरण्यगर्भलोकप्रापिः । अन्तःकरणशुद्ठिद्वारा 
ऋमयुक्तिश्। एतत्सवोपाधिनिराकरणेन साक्षिचेतन्यमात्रज्ञानेन तु 
साक्षादेव मोक्ष इति । 

इस प्रकार विश्व अध्यात्म है। विराट अधिभूत है | विष्णु अधिदैव 
है| भध्यात्मविश्व से अनु भूयमान जाम्रदवस्था अध्यात्म है। पाछन अधिदैव 
है, सत्तगुण अधिभूत है । तैजस अध्यात्म है। हिरण्यगर्भ अधिभूत 
है | ब्रह्मा अधिदैव है। स्वप्त अध्यात्म है। सृष्टि अधिदेव है । रजीगुण 
अधिभूत है । इसी प्रकार प्राज्ञ अध्यात्म है । अब्याकृत अधिभूत है । 
रुद्र अधिदेव है । छुषुति अध्यात्म है। प्रलय अधिदैब है। तमोगरुण 
अधिभूत है । इस प्रकार ओंकार के अकार, उकार और मकाररूप 
भ्रवयवों के सहित एकत्व से ज्ञात अध्यात्म, अधिभूत और अधिदेव की 
एकता की उपासना से दिरिण्यगर्भलोक की प्राप्ति होती है । अन्तःकरण 
की शुद्धि के द्वारा ऋममुक्ति होती है । उपास्य-उपासकरूप उपाधि के 
त्याग॒पूर्वक साक्षिचैतन्यमात्र के ज्ञान से तो साक्षात्‌ मोक्ष-प्राप्ति ढ्वोती है । 


तदेव त्रयाणामप्यवस्थात्रयसाहितानां विश्वतेजसप्राज्ञानाम- 
विद्यात्मकत्वाद्‌ दश्यत्वेन च मिथ्यात्वादलुपद्तित! कवलः साक्षी 


चाहिये । यद क्रम मुक्ति है। जिसको पूर्वपुण्यों के पुओों के समूह के परिषाक 
से किसी दयालु ब्रह्चशानी ने आत्मतत्व का उपदेश किया और उसी समय 
जिस पुण्यात्मा को आत्मज्योति का साज्षात्कार हो जाता है, उसको सो सद्यः 
(उसी क्षण ) ही अविधामय मूत्त , अमृत्त , अव्याकृतरूप सकल प्रपन्न का 
युगपत्‌ ( एक ही काल में ) ही विछय होने पर सच्योमुक्ति होती है, यह जीव- 
न्मुक्ति है । यही कहते हैं--एतत्सवेंति! सन्दर्भ से । 

$ “तस्थ तावदेव चिरम' ( छा० ६। १४। २ ) इस न्याय से प्रारठ्ध-कर्म 
की समाप्ति होने पर देहपात के अनन्तर विदेह-मुक्ति होती है, यह समभना 
चाहिये | इस भकार प्रकृत अष्टम श्लोक के पूर्वाद्धे में स्थित जाग्रत्‌ आदि पदार्थ 
के स्वरूप का विवेचन करके प्रसड़ से उपासना और मोक्त का प्रतिपादन करके 
अब श्लोक के उत्तरार्द की व्याख्या 'तदेवमिति' सन्दर्भ से करते हैं | 
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तुरीयाख्यो5हमस्मीस्यर्थः | एवं व्यवहारतः स्वव्यवस्थोपपत्तेः 
परमार्थतः कस्या अपि व्यवस्थाया अभावान्न काप्यनुपपत्तिः । 
विस्तरेणेत॒त्‌ प्रपश्चितमस्माभिवेंद/न्तकव्परूतिका या मित्युप रम्यते । 

इस प्रकार जाग्रत्‌, स्वप्न और सुषुप्ति अवस्थाओं से युक्त विश्व, 
तैजस और ग्राज्ञ ये तीनों अविद्यात्मक होने से दृश्य हैं, अतः मिथ्या हैं। 
इसलिये उपाधिरहित केबल साक्षी तुरीय नामक मैं हूँ--यह अर्थ हुआ । 
इस प्रकार व्यवहार से सब व्यवस्थाएँ हो जाती हैं | किन्तु परमार्थतः 
किसी भी अवस्था के न होने के कारण कोई भी अनुपपत्ति नहीं है । 
इस बात का हमने वेदान्त-कह्पलतिका में विस्तारपूर्वक वर्णन किया है 
इसलिये यहाँ पर हम विराम करते हैं । 


नन्नु जाग्रत्स्वभसुषुप्त्यवस्थासहितानां त्रयाणामपि तदु- 
भिमानिनां मिथ्यात्वात्तत्साक्षिणोडपि मिथ्यार्व स्थादविशेषा- 
दित्याशकूथ विशेषाभिधानेन साक्षिणः सत्यत्वमाह-- 

जेका-ज!ग्रत्‌, स्वप्त, सुषुप्ति-अवस्थायुक्त जाग्रदादि अवस्थाओं 
के अभिमानी विश्व, तैजस और ग्राज्ञ इन तीनों के मिथ्या द्वोने से साक्षो 
भी मिथ्या होना चाहिये । क्योंकि मिथ्यात्ब-सिद्धि अविद्याजन्यत्व और 
दृश्यत्व दोनों स्थान में समान है । ऐसी शहझ्ला करके साक्षी में विशेषता 
का अभिधान कर उसकी सत्यता को सिद्ध करते हैं-- 


१ जैसे जागदादि अवस्था परस्पर व्यभिचारी होने से मिथ्या हैं, इसी लिये 
उनके अभिमानी विश्वादि को भी मिथ्या जाअदादि अवस्था की अपेक्षा होने से 
मिथ्यात्व कहा है। वैसे ही साक्षिव भी सात््य की अपेक्षा रखता है और 
साक्ष्य मिथ्या है, इसलिये मिथ्या साक्ष्य की अपेक्षा रखनेवाला, साक्षी भी 
मिथ्या होना चाहिये, यह शड्क का आशय है। 

२ “अतोथ्न्‍्यदात्तंम! (ब्ृ० ३। ४ । २) इस श्रुति में साक्षी से व्यतिरिक्त 
सब पदार्थों के मिथ्यात्व के कथन से--यह भअ्र्थ है। भाव यह है कि साक्षी का 
खाक्षित्व यद्यपि साचय सापेक्ष होने से मिथ्या है, इसलिग्रे साह्षित्वरूप से साक्षी 
के मिथ्या होने पर भी चिन्मात्रस्वरूप से वह मिथ्या नहीं है, क्योंकि सत्य 
और मिथ्या ये दोनों परस्पर प्रतिइन्द्दी पदार्थ हैं। यदि मिथ्या से व्यतिरिक्त 
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अपि व्यापकलाडितलप्रयोंगात्‌ 
स्वतःसिद्धमभावादनन्याश्रयल्लात्‌ । 
जगत्तुच्ठमेतत्समस्तं तदन्‍्यत्‌ 
तदेकीधशिष्टः शिवः केवलो5हम्‌ ॥ ६॥ 
साक्षी से अन्य समस्त जगत्‌ तुच्छ ह। साक्षी तुच्छ नहीं है, 


क्योंकि वह व्यापक है, पुरुषार्यरूप है, स्वृतःसिद्ध भाव-पदार्थ है, 
स्वतन्त्र है । एक अवशिष्ट, अद्वितीय शिव में हूँ । 


कोई सत्य न हो, तो मिथ्याभूत पदार्थ का मिथ्यात्व ही सिद्ध नहीं हो 
सकता है । 

प्रश्न--चिन्साश्रस्वरूप से विश्वादि को भी सस्य कह सकते हैं । 

उत्तर--विश्वादि का स्वरूप अन्तःकरणादिउपाधिविशिष्ट है, केवज्ञ नहीं 
है, इसलिये उपाधि के मिथ्यात्व होने से उपाधिविशिष्ट सत्य केसे हो 
सकता है ? । 

प्रश्न--इस प्रकार भी विश्वादि के स्वरूप के अन्तगंत चिन्मात्र सत्य है, 
तो जैसे चिन्मात्ररूप से साक्षी को सत्य कहते हो उसी प्रकार चिन्मात्ररूप 
से विश्वादि भी सत्य होने चाहिये । 

डत्तर--विश्वादि के स्वरूपान्तर्गत जो चिन्मात्र है, उसी को साक्षी का 
सत्य स्वरूप कहते हैं, क्योंकि साक्षी ही अधिक कन्चुक में प्रवेश करने से ईश्वरत्व 
और जीवत्व को प्राप्त हुआ है | यह पहले कह चुके हैं, वहाँ पर सर्रकन्खुकों 
के मिथ्यात्व होने पर भी जिसने कब्चुकों को ग्रहण किया है, कब्चुकों के 
अन्तर्गत उस किसी को अवश्य सत्य मानना चाहिये जो सर्वान्तर्गंत है, 
डसी का साक्षी शब्द से प्रतिपादन किया है -- यह समझना चाहिये । 

१ 'तदन्यत्‌' यहाँ पर 'तत्‌' शब्द से पूर्व प्रकृत सबके साक्षी सुरीय का 
परामझ होता है। साक्षी से अन्य यह समस्त जगत्‌ तुच्छ (मिथ्या) है 
यह तृतीय पाद का अर्थ है । जगत के तुच्छुत्व में 'तदन्यतः यह हेतुगभे विशेषण 
है। और वह 'अतोउन्यदात्तम”! (बृ० ३। ४ । २) इस श्रुति को हृदय में 
रखकर कहा गया है। तदन्यत्‌ इससे कथित साक्षी का पर्युदास यद्यपि उक्त 
श्रुति से सिद्ध है, तथापि उसी को सिद्ध करने के लिये व्यापकत्वादि हेतु कहे हैं। 
अपि शब्द से बाधावधित्वादि का संग्रह करना चाहिये । 
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न्यीति। न इ्टेद्रेशरं परंयेः (ब० १ ।५। २) इति 
साक्षिणं प्रकृत्य 'अतोड्न्यदातं॑म! (बृ० १9 । २) इति श्रुतेः 
साक्षिणोज्न्यत्साक्ष्य सबे जगत्तुच्छ न तु साक्षी | बाधांवधित्वादू 
अमाधिष्ठानतया ज्ञातत्वात्च्॒त॑द्वाधग्राहकाभावाचे त्याचनुक्त- 
समुच्चयार्थोउपिशब्दः । 


$ छौकिको रूपाभिव्यअक दृष्टि के द्रष्टा (ध्याप्ता ) इशिरूप साक्षी को 
तू नहीं देख सकता, अर्थात्‌ वह साक्षी दशि का कर्म नहीं। इस साक्षी के 
सकाश से अन्य सब आत्त ( विनाशी ) मिथ्या है--यह अर्थ है। 

२ जैसे “नेद रजतम्‌' कहने पर यदि रजत नहीं है तो क्या है ? ऐसा 
प्रश्न होने पर यह अमुक वस्तु है, यदि ऐसा उत्तर न दिया जाय, तो रजत का 
बाघ ही सिद्ध नहीं होता है, क्योंकि जब तक बाघ का अवधि अमुक पदार्थ है यह 
नहीं जाना जाता तब तक रजत है, यह भी सम्भावना हो सकती है। इसलिये 
बाघ सर्वत्र सावधि है, यह सिद्ध होता है। निरवधि बाघ का तो स्वरूप ही 
सिद्ध नहीं हो सकता। ऐसी दशा में बाघ का अवधिभूत साक्षी बाधरहिस सिद्ध 
होता है। साक्षी भो बाधित है ऐसी यदि कण्पना करोगे तो उसके बाघ की 
अन्य अवधि की कल्पना करनी होगी, ऐसी दुशा में अनवस्था का प्रसक्ष होगा । 

३ जैसे शुक्तिरजत-भअम में अधिष्ठानभूत शुक्ति का शक्तित्वविशेषरूप से 
ज्ञान यद्यपि भ्रम का विरोधी है, तथापि उसी शुक्ति का सामान्य इदंश्वरूप से 
शानअम के लिये आवश्यक ही है। क्योंकि गाढ़ अन्धकार में सामान्य हढंत्व- 
रूप से शक्तिर्पी अधिश्ान का अज्ञान होनेपर अ्रम नहीं हुआ करता है और 
लो जगद्अम का सामास्यरूप से ज्ञायमान अधिष्ठान है, वही साक्षी है। उसको 
भी यदि आन्तिकल्पित कहोगे तो उस अम के अ्रधिष्ठानभूत किसी अ्रन्य की 
कल्पना करनी पढ़ेगी इसलिये अनवस्था का प्रसह्ष है । 

४ जेसे "नेद॑ रजतम्‌' इस प्रकार असत्य रजत का बाध प्रतीत होता है, 
वैसे ही साक्षी के असत्यत्व होने पर उसका बाघ कहना होगा | वह कहा नहीं 
जा सकता, क्योंकि साक्षी का बाघ विकल्प का सहन नहीं करता, साक्षी 
के बाघ का कोई साक्षी नहीं है, अथवा कोई साक्षी है ? प्रथम पक्ष में साक्षी 
के न होने से बाघ अ्रप्रमाण ही होता है, यही बात पत्चदशी में विद्यारण्य मुनि 
ने कही है--“बाघः कि सालिको बूहि न स्वसाज्षिक दष्यते! ( पं० द० ३। २३) 
बिना साक्षी के भी यदि वस्तु को सिद्धि हो, तो खबंत्र अव्यवस्था होने से 
व्यवहार ही का छोप हो जायगा । बाघ का साक्षी है, इस द्वितीय पक्त में “मैं 
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'न इष्टेद्रष्टारं पश्ये:? इस श्रुति से साक्षी के प्रकरण में “अतोड- 
न्यदार्तम! इस श्रुति से साक्षी से अतिरिक्त साक्ष्य समस्त संसार तुच्छ है । 
साक्षी तुच्छ नहीं | क्योंकि बाध का अवधि होने से, भ्रम का अधिष्ठान होने 
के कारण ज्ञात होने से, साक्षी के बाघ के ग्राहक के अभाव होने से 
इत्यादि | छोक में अनुक्त हेतुओं के समुच्चय के लिये अपि-शब्द का 
उपादान है । 

अंध यदर्प॑ तन्मर््यम! (छा० ७। २४ | ? ) इति श्रुतेः 
परिच्छिन्नत्वतुच्छत्वयोः समव्याप्तत्वात्‌ परिच्छिश्र॒त्वनिवृत्त्या 
तुच्छत्वनिवृत्तिरित्याह--व्यापकत्वादिति । 'सवे खल्विदं अहम! 
(छ० ३ 79 । १) इति सर्वात्मत्वोपदेशेन देशकालापरि- 
च्छिन्नतवातू। आकाशादीनां च देश्कालपरिच्छिन्नस्वेउ्प्यापे- 
क्षिकमहत्त्वात्तेन व्यापकत्वोपचारात्‌ । 

..._ अथ यदल्पं तन्मर्त्यम? इस श्रुति से परिच्छिन्नव और तुच्छत्व 
के समब्याप्त होने से परिच्छिन्नत्व की निवृत्ति होने से तुच्छत्व की 
निवृत्ति हो सकती है, इस आशय से कहा--व्यापक होने से अर्थात्‌ 
सत्र खल्विंद ब्रह्म! सभी आत्मा दवै इस उपदेश से आत्मा देश-काल से 
अपरिच्छिन्न है । आकाशादि यद्यपि देश-काल से परिच्छिन्न हैं, तो भी 


सूक हूँ” इस कथन की तरह ब्याघात होता है । यदि मृक है, तो कथन नहीं, 
कथन है तो सूक नहीं; वेसे ही यदि बाध का साक्षी है, तो साक्षी का बाघ 
नहीं, यदि साक्षी का बाघ है, तो साक्षी नहीं । 

4 छान्दोग्य के सप्तम अध्याय के चौबीसवें खण्ड में यत्र 'नान्यत्पश्यति 
स भूमा यत्रान्यत्पश्यति तद॒ल्पं यो वै भूमा तदमृतमथ यदल्पं तम्मत्य॑म्‌' यह 
कहा है । भूमा ( व्यापक ) अल्प ( अव्यापक या परिच्छिज्न ) अम्गत (अविनाशोी) 
मर्त्य ( बिनाशी ) अ्रथ “यद्पं तन््रत्यंम/ इस श्रुति से जो-जो परिच्छ्धिन्न है, 
वह-वह विनाशी है | यह व्याप्ति कही जाती है। “यो वे भूसा तदस्टतम! इस 
पूवंवाक्य से जो-जो अपरिच्छिन्न है, वह-वह अविनाशी है-यह व्याप्ति सिद्ध 
होती है । 


२ 'खलु' यह अव्यय वाक्याब्रझ्वार में अथवा निश्चयद्योतन में प्रयुक्त 
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पृथिग्यादि की अपेक्षा महत्त्व होने से उनमें व्यापकत्व का व्यवहार 
लाक्षणिक है । | 

नज्ु सर्वव्यापकत्थेन नित्यत्वाद्भावरूपत्वाच्वात्मा न दुःख- 
निवृत्तिरूपः | नापि सुखरूप:। सुखस्थानित्यत्वेन नित्यात्मस्व- 
रूपस्वाजुपपत्तेः | तथा चात्मखरूपो मोक्षो उपुरुषार्थ एवेत्याशडक्य 
नेत्याहई--हितत्वश्रयोगादिति । हितत्वं पुरुषार्थत्वम्‌ 'तंदेतत्प्रेय! 
पुत्रात्पेयों विच्ात्पेयोउन्यस्तात्सवंसादन्तरतरं यदयमात्मा' (बु० 
?१।०9 ।८) यो वे भूमा तत्सुखम! (छा० ७।२१। १) 
एप एवं परमानन्दः (ए० ४ । है । ३२ ) 'विज्ञानमानन्दं 
ब्रह्म (? ।९ । २८) इत्यादिश्वतिभिस्तस्स परमानन्दरूपत्वो- 
पदेशात्‌ । 

झझ्ला-सर्वव्यापक होने के कारण नित्य होने से, भावरूप होने 


होता है। यह सब ब्रह्म ही है-हस भ्रुति में असक्रुचितार्थक 'सर्व' शब्द से 
चअतुदंशभुवनास्मक सब देशों और भूत, भविष्य और घत्त'मानास्मक सब काल्ों 
का संग्रह है। इस भ्रकार के देशकाल का व्यापक वस्तु देशकात्ष से अपरिस्छिन् 
ही सिद्ध होता है। तथा च सात्ती अपरिच्छित्त अविनाशी अक्षरूप होने से सत्य 
सिद्ध होता है । 

+१ वह यह साकी आत्मा पुत्र से भो, द्विरण्यरत्रादि धन से भी प्रियत्तर, 
है, वैसे ही छोक में पुत्र, धन आदि की अपेक्षा अधिक प्रियस्वेन प्रसिद्ध जो 
शरीरादि हैं उनसे भी यह साक्षी आत्मा प्रियतर है, क्‍योंकि बाह्य पदार्थों की 
अपेक्षा आन्तर पदार्थ अधिक प्रिय हुआ करता है । आत्मा तो आस्तरों का भी 
आन्तर है क्‍योंकि 'अतति सव॑ अन्‍्तर्व्याप्रोति! हस निरुक्ति से आत्मा सर्चान्तर 
है-यह अर्थ है । 

२ जो 'भूमा' ( निरतिशय महान्‌ ) है, वही खुख है। अल्प में सुख नहीं, 
क्योंकि अल्प अधिक तृष्णा का हेतु है और तृष्णा दुःख का बीन है। इसलिये 
अछप में सुख नहीं, किन्तु भूमा ही में सुख है-यह अथथ है । 

३ आत्मा आनन्दरूप होने से मोक्षस्वरूप है; इसी लिये सुख की इच्छा- 
वाले मुसुझ पुरुष आत्मस्वरूप मोक्ष की इच्छा करते हैं; इसी लिये मोद्द 
पुरुषार्थ है । 
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से आत्मा दुःख-निवृत्तिरुप नहीं है और सुखरूप भी नहीं है, 
क्योंकि छुख अनित्य है। अत एवं वह नित्य आत्मस्वरूप नहीं हो 
सकता | दुःख-निवृत्तिरूप एवं सुखरूप न होने से आत्मस्वरूप मोक्ष 
अपुरुषार्थ ही है-ऐसी शझ्ढा करके कहते हैं-- 

समाधान-नहीं, आत्मा में पुरुषाथत्व के प्रयोग से आत्मा 
पुरुषा्े है | “तदेतत्‌ पुत्रा०” 'यो वै भूमा०? 'एब एवं पर०? “विज्ञान- 
मानन्दम्‌! इत्यादि श्रुतियों से उसमें परमानन्दरूपत्व का उपदेश है । 


तस्य॒च्‌॒ नित्यत्वेषपि लोके धरमजन्यतत्तदन्तःकरणबृत्ति- 
व्यज्भतया तदुत्पत्तिविनाशोपचार!। अज्ञानव्यवहितस्य च तस्वा- 
प्राप्तखेव ज्ञानमात्रादविद्यानिवृक्त्या प्राप्तिरिव भचतीति तदुददेशेन 
मुम्नक्षप्रवृत्तेरपपत्तिः | अध्यस्तस्थ प्रपश्चस्थ दुःखखरूपस्या- 
घिष्ठानत्वात्स एवाभावः इति दुःखाभावरूपत्वनापि तसस्‍्य 
पुरुषार्थता । 

उसके नित्य होने पर भी धर्मजन्य तत्‌-तत्‌ अन्तःकरण की 
वृत्ति से अभिव्यक्त होने के कारण बृत्ति के नाश एवं उत्पत्ति से 
उसमें नाश एवं उत्पत्ति का व्यवहार होता है | पर वह मुख्य नहीं, 
राक्षणिक है | अज्ञान का व्यवधान है, इसलिये वह अग्राप्त की तरह 
. प्रतीत होता है, ज्ञानमात्र से जब अज्ञान की निवृत्ति हो जाती है, तब 
हुए की तरह प्रतीत होता है । इसलिये ग्रातति के उद्देश्य से मुमुक्षु की 
प्रवृत्ति बन सकती है। दुःखरूप ग्रपन्न का अधिष्ठान होने से वह 
आत्मा ही दुःखरूप ग्रपन्च॒ का अभाव है, इसलिये दुःखाभावरूप होने 
से भी वह पुरुषार्थ है । 


ननु मोक्षे सुख संवेधते न वा। नाथः, तदानीं देहेनिद्रया- 
धमावेन तदव्यज्ञकाभावात्‌ | व्यक्जकाभवि5पि तत्संवेदनाभ्युप- 
गे संसारदशायामपि तथा प्रसद्रात्‌ | न द्वितीयः, अपुरुषार्थ- 
त्वापत्तेः । ज्ञायमानस्यैद तस्य पुरुषा्थत्वात्‌ । अत एवं शर्करा 


कै 
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तह्लोजिनोरिविति वेष्णवंभन्यानाझद्वार इति चेत्‌ , नेत्याहइ--खतः 
सिद्धभावादिति । खप्रकाशज्ञानरूपत्वादित्यथं/ । यद्भपि 
संसारदशायामविद्यावतस्वरूपत्वादात्मा परमानन्दरूपतया 
न प्रथंते, तथापि विधया अविद्यानिबत्तों स्वश्रकाशतया स्वयमेव 
परमानन्दरूपेण प्रकाशत इति न व्यज्ञकापेक्षा | 

शक्ला-मोक्ष में सुख का ज्ञान होता है या नहीं ? पहिला पक्ष 
तो बन नहीं सकता, क्योंकि मोक्ष में देह, इन्द्रिय आदि के अमाव 
होने से सुख का कोई व्यज्ञक नहीं है । व्यञ्ञक के न होने पर भी 
मोक्ष-खुख के ज्ञान का अद्जीकार करोगे, तो संसार-दशा में भी मोक्ष 
के छुख के ज्ञान का प्सन्ञ हो जायगा | दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं है, 
क्योंकि ज्ञायमान ही सुख पुरुषार्थ हुआ करता है। उस दशा में मोक्ष- 
झुख अपुरुषार्थ हो जायगा। अत॑ एवं शर्करा और उसके भोक्ता की 
तरह यह बैष्णवंमन्यों ( अपने को वैष्णव माननेवालों) का उद्घभार है । 

समाधान-नहीं, यह बात नहीं है । क्योंकि वह (सुख) स्व- 
प्रकोश ज्ञानरूप है। यद्यपि संसार-दशा में अविद्या से आबृत होने के 
कारण आत्मा परमानन्दरूप से ज्ञात नहीं होता, तथापि विद्या से अविद्या 
की निवृत्ति होने पर स्वप्रकाश होने के कारण स्वयं ही परमानन्द्रूप 
से प्रकाशित होता है | इसलिये उसे व्यञ्ञक की अपेक्षा नहीं है । 

$ जीव-बह्मय की एकता को न सहन करते हुए है तवादी माध्वसम्पदायी 
इस प्रकार कहते हैं | मोक्त-अवस्था में लीव यदि बह्मस्वरूप हो, सो ब्रह्म सुख- 
रूप है, इसलिये उससे अभिन्न जीव भी सुखरूप होगा । उश्च दशा में जीव को 
सुख का प्रकाश न होगा, क्योंकि उसको सुख का ज्ञान नहीं है, हसलिये मोद्ष- 
अवस्था में बह्न भेद ही से ज्ञीव की स्थिति है ऐसा कहना चाहिये | डस दशा 
में अह्स्वरूप सुख का जीव को ज्ञान हो सकता है। शकंरा खानेवाले को 
माधुय॑ के ज्ञान से जेसा सुख होता है, शकरा में मिली हुईं शर्करारूप बनी हुईं 
खत्तिका को वह सुख नहीं होता । 

२ वेशेषिकों की तरह हम आत्मा को ज्ञान का आश्रय नहीं मानते, किन्तु 


वह ज्ञानस्वरूप ही है, इसलिये जीव को ज्ञानस्वरूप होने से उक्त शझ्लाकलकू 
का अवकाश नहीं है । 
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नसु सुखस्य स्वप्रकाशज्ञानरूपत्वेषपि नात्मरूपता । 
ज्ञानस्य धात्वर्थरूपतया क्रियात्वेन साश्रयत्वात्‌ | जानामीति 
प्रतीतेज्ञानमहमस्मीत्यग्रतीतेश | तथा च कथमद्वैतवाद हृत्याशइ्ूच 
नेत्याद-अनन्याश्रयत्वादिति ।  यत्साक्षादपरोक्षाह्ह,, ये 
आत्पा सर्वान्तरः (बु० ३।०। ? ) सत्य ज्ञानमनन्त ब्रह्म 
(तै० २।१फ।१ ) 'विज्ञानमानन्द ब्रह्म ' (१० ३१।९।२८ ) 
इत्यादिश्रुतेः खप्रकाशज्ञानानन्दरूप एवात्मा । अन्तःकरण- 
तादात्म्याध्यासेन च तदूबृत्तो ज्ञानाध्यासाज्जानामीति तदा- 
श्रयत्वप्रतीतिः । धात्वर्थत्वमुत्पत्तिविनाशवरक््च॑ चान्तःकरण- 
वृत्तेरवेति ज्ञप्तिर्पस्ठुख्यज्ञानस्य सर्वाधिष्ठानस्वेनान्याश्रयत्वा- 
भावाज्न द्वैतापत्ति! | तेन ज्ञानसुखात्मक आत्मा सत्यस्तद्धिसन 
सर्वे जगदसत्यमिति सिद्धम ॥९॥ 
.... शज्भा-स्वयंप्रकाश ज्ञानरूप होने पर भी सुख आत्मा नहीं हो 
सकता, क्योंकि ज्ञान धात्वर होने से क्रिया है, क्रिया कती के आश्रित 
हुआ करती है और “जानामीति ग्रतीतेः” मैं जानता हूँ ऐसी प्रतीति होती 
है। मैं ज्ञान हूँ ऐसी प्रतीति किसी को नहीं होती । ऐसी दशा में 
अद्वैतवाद कैसे ! ऐसी आशक्ला करके कहते हैं--- ; 


समाधान-नहीं, “अनन्याश्रयत्वात” “यत्साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म०! 
“सत्य ज्ञान०” “विज्ञानमानन्द ० इत्यादि श्रुतियों से स्वयंप्रकाश ज्ञान 
आनन्दरूप दी आत्मा है। और अन्तःकरण के तादात्म्याध्यास से 
अन्तःकरण की वृत्ति में ज्ञान का अध्यास होता है, इसलिये “जानामि! 
इस रूप से ज्ञान की आश्रयता ग्रतीत होती है। घाल्वर्थता और 
उत्पत्ति-विनाशवत्ता अन्तःकरण की बृत्ति में ही हैं, इसलिये 
जप्तिरूप मुस्यज्ञान सर्वाधिष्ठान दे और किसी के आश्रित 
नहीं है । इसलिये द्वेत की आपत्ति नहीं । अतः ज्ञान सुख- 
स्वरूप आत्मा सत्य है, उससे भिन्न सब जगत्‌ असत्य है । 
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ननु सर्वस्य जगतस्तुच्छत्वे तन्निषेधेनात्मत्वप्रती तिर्न स्यात्‌। 
न हि शशविषाणं निषिध्यते । क्चित्पममतं॑ क्चिबन्रिषिध्यत 
इति न्‍्यायात्‌ । तथा च निषेधानुपपत््येव न जगत्तुच्छमिति | 
नेस्याह-- 
न चेक तदन्यद्‌ द्वितीय कुतः स्यादू 
न वा केवलतलं न चाउकेवलतलम । 
न शन्‍्यं न चाशून्यमद्वेतकलात्‌ 
कथं सर्ववेदान्तासिद्धं अवीमि ॥१०॥ 


झेका-समस्त जगत्‌ के तुच्छ होने से उसके निषेध से आत्म- 
तत्त्व की प्रतीति नहीं होगी । शश के सींग का निषेध नहीं होता । 
कहीं पर जिस वस्तु का यथार्थ ज्ञान हुआ है, उसी का कहीं पर 
निषेध होता है। ऐसी स्थिति में निषेध की अनुपपत्ति से ही जगत्‌ 
तुच्छ नहीं है । 

समाधान-एक भी नहीं है, उससे अन्य द्वितीय कहाँ से होगा 
आत्मा में केवढत्व (एकत्व) भी नहीं है। अकेबल्त्त (अनेकत्व) भी ' 
नहीं है | न शून्य है, न अश्यत्य है। अद्वेत होने से सब वेदान्तों से 
सिद्ध को मैं कैसे कहूँ ! 


न चेकमिति। एकत्वसंख्यायोग्येकम्‌ । तदपेक्षाबुद्धिजन्य- 
द्वि्वसंख्यायोगि द्वितीयम्‌ | तत एकाशभरावे द्वितीय कुतः स्थात्‌ | 
द्वितीय॑ च ठतीयादीनाझपलक्षणम्‌ । नन्ठु 'एकमेवाहितीयम! 
(छा० $ ।१। ९) इति श्रुत्येकत्व॑ प्रतिपाद्ते | नेत्याह--न 
वा केवलत्वमिति । केवलत्वमेकत्व॑_तस्याविद्यात्मकत्वात्‌ । 
यद्यात्मन एकत्वं भुत्या न॒ग्रतिपाधते, तर्िं प्रत्यक्षादिप्रमाण- 
चशादनेकत्वमेव स्यादिति । नेत्याह न चाकेवलत्वमिति । 
अकेवलत्वमनेकत्वम््‌। ' नेह नानास्ति किश्वन (बृ० 227९ ) 
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“एकमेबाहितीयस! (छा० 6 ।२। १) “अथात आदेशों नेति 
नेति! (ब०२ । २ । ६) इत्यादिश्ुुतिभ्यः । 

एक-एकत्व संख्या जिसमें हो | द्वितीय-अपेक्षा-बुद्धि से उत्पन्न 
द्वित्व सेह्या का योगी । एक के अभाव में द्वितीय कैसे होगा ! यहाँ 
पर द्वितीय, तृतीय आदि का उपकक्षण है । 

झंका-'एकमेबा ०! इस श्रुति से एकत्व का ग्रतिपादन द्वोता है | 

समाधान-आत्मा में एकल भी नहीं है, एकत्व अवियारूप है। 


शंका-यदि एकत्व आत्मा में श्रुति से प्रतिपादित नहीं है, तो 
प्रत्यक्षादि प्रमाणबश से उसमें अनेकत्व होगा ? 


समाधान-नहीं, 'नेद नानास्ति०! “एकमेवादिं०” “अत आदेश! 
इत्यादि श्रुतियों से उसमें अनेकत्व भी नहीं है । 


तहिं सर्वश्रतिषिधाच्छन्यमेव स्पादिति । नेत्याह--न 
शून्यमिति । “असश्नेव स भवति असहुक्षेति वेद चेत्‌ । अस्ति 

३ नाना ( अनेक ) इस बह में कुछ भी अनेक नहीं है---यह जर्भ है। 

२ इस श्रुति में 'एकम! पद्‌ का एकस्व संख्या के प्रतिपादन में ताध्पये 
नहीं, किन्तु एकत्व के विरुद्ध जो नानात्व डसके निषेध में त्तात्पय है। के 

३ 'अथ सत्यस्वरूपनिर्देशानस्तरम! जिस कारण से साच्िचैतम्थ ही का. 
अवशेष रहता है, इस कारण से उस साक्षी ही का आदेश ( निर्देश या 
कथन ) किया जाता है। वह निर्देश क्‍या है ? इसके उत्तर में श्रुति कहती 
है--'नेति-नेति! । 

शइझा--नेति-नेति--इस निर्देश से सत्य साक्षी अ्रक्न का निर्देश कैसे 
हो सकता है ? 

उत्तर--प्रतियोगी विशेष का निर्देश किये बिना न-शब्द का प्रयोग 
किया जात! है, वहाँ सबका निषेध सिद्ध होता है और नाम, रूप, कर्म, 
जाति, गुण इत्यादि उपस्थित हैं। इनमें से कोई भी विशेष साक्षिचेतन्य अक्ष 
में नहीं है, इसलिये वह ईटश (ऐसा ) है ताइबदा ( वैसा ) है---इस प्रकार 
उस सत्य साक्ती ब्रह्म का निर्देश नहीं हो सकता है, इसलिये “नेति-नेतिः इस 
प्रकार निषेघरूप से श्रुति की अद्दत्ति होती है । 
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ब्रक्वेति चेद्देंद सन्‍्तमेनं ततो पविदुरिति।! (तै० ?।$4॥2) 
'सस्ये ज्ञानमनन्तं ब्रह्मा (तै० २। ? । 7?) 'सदेव सोम्येदमग्र 
आसीत'॑ (छा० $4९47) इृत्युपक्रम्य 'ऐददात्म्यामिदं 
सब तत्सत्य॑ स आत्मा तत्वमसि' (छा० $।८। ७) इत्यादि- 
श्रुतिभिः सत्यत्वप्रतिपादनात्सर्वाधिष्ठानत्वात्सवंबाधावधित्वान्च ॥ 
तहिं. सत्यत्वज्ञानस्वादिधमंवददपि स्यात्‌ । नेत्याइ--न 
चाशून्यमिति । एकमद्वितीयमिति पददयेन सर्वप्रतिषेधे5्प्ये- 
वकारेण घर्मधर्मिभावादिभेदगप्रतिषेघात्‌ । सर्वत्र हेतुमाइ--अदैत- 
कत्वादिति । दविधा इते द्वीतम्‌, तस्य भावों द्वेतम्‌। 
शंका-तब तो सबके ग्रतिषेध से वह शून्य ही ठहरा | 


समाधान-- नद्दीं, वह शून्य नहीं है । “असन्नेब स भवति०? 
ध्तत्यं ज्ञान०! 'संदेव सौम्य०” इत्यादि उपक्रम करके, ऐतदास्म्पमिदम्‌ ०? 
इत्यादि श्रुतियों से सत्मत्व के प्रतिपादन से, सब श्रमों के अधिष्ठान 
होने से एवं सत्र बाधों के अवधि होने से भी वह शून्य नहीं है। 

झंका-तो सत्यत्व, ज्ञानत्व आदि धर्मबान्‌ वह होगा । 

समाधान-वह अशून्य (घर्मबान्‌) भी नहीं है। 'एकम” और' 
“द्वितीयम! इन दो पदों से सबका निषेध करने पर भी एवकार से धर्म-धर्मी के 
भेद का भी निषेध किया है, सबमें हेतु दिया--अद्वेत होने से । दो 
प्रकार को प्राप्त हुआ द्वीत कहलाता है, उसका भाव द्वैत है । 


तदुक्त वार्तिके-- 
“ट्विघ्ेत द्वीतमित्याइुस्तद्धावो देतम्नुच्यते ।! इति । 
(बृ० का० 9 | है । १९६ ) 


१ हे सौम्य ! यह पुरोद्श्यमान सकत्त जगत्‌ सृष्टि के पहले सतरूप ही था। 

२ छतत्‌ शब्द से प्रकरण-स्थित सत्रूप बह्म का परामश्श होता है। यह 

सब जगत्‌ ब्रह्मस्वरूप ही है और वह ब्रह्म सत्य है, वही श्रात्मा है और त्‌ वही 

सत्‌ ब्रह्म है । इस प्रकार उद्दाक्क ने अपने पुत्र श्वेतकेतु को उपदेश किया है । 
श््द 
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न विद्यते ढेत॑ द्विघाभावों यत्र तदद्वैतमित्यक्षरार्थः। 
'सलिल एको द्रष्टाउद्वेत/ (बइ॒० ० ३। २२) इति थ्रुतेः। 
प्रतियोगिज्ञानस्येत लाघवेनाभावबुद्धी कारणत्वात्‌ दवैतस्य 
चानिवचनीयत्वाड्रीकारेण च श्रत्यक्षादिवेद्यस्वान्रिपेधोपपत्ति- 
रित्यथः । 

वार्तिक में कहा है. -- 

दो प्रकार को प्राप्त जस्तु को द्वीत कहते हैं । उसके भाव को 
द्वैत कहते हैं ।” जिसमें द्वैत द्विधाभाव नहीं है वह अद्वैत कहलाता 
है--यह अक्षरार्थ है, क्योंकि इस अर्थ में 'संलिल एको द्व०? यह 


$ इसका उत्तराध हस प्रकार है-'तन्निषेधेन चाद्दैतं प्रत्यग्वस्वभिधीयते! 


हर २ सलिक ( जरू ) की तरह आचरण करनेवाछा अर्थात्‌ निर्मल | यद्यपि 
आस्मा वास्तव में शक्रूप है, तथापि भ्रविद्या के आधाराधेयभाव को कल्पना से 
क्ोक में सांसारिक पुरुषों से द्ृष्टा समझा जाता है। सांसारिक पुरुषों को ही 
श्रुति ने बोध कराया है, इसलिये उनके अनुसार आत्मा के उद्दुत्त का अनुवाद 
करके उसका अबव्ृष्टापन से निषेध किया है । अथवा अद्बष्टा ऐसा ही पदच्चेद 
करना चाहिये | इसमें भी कोई अजुपपत्ति नहीं है, क्योंकि यद सुघुस्ति-अवस्था- 
स्थित आत्मा के स्वरूप का वर्णन है, क्योंकि सुषुस्ि-अवस्था में आत्मा निमंत्र 
, है । अविद्या और अविद्याअन्य प्रपन्न ये ही भ्रात्मा के मल हैं। सुघुप्ति-अवस्था 
में अविद्या शान्त हो जाती है, इसलिये सुघुप्ति-अवस्था में आत्मा निर्मल रहता 
है । अविद्या के शान्त होने डी से आत्मव्यतिरिक्त किसी पदार्थ के अदर्शन से 
आत्मा एक इछमात्र रूप है। यहाँ पर निर्मेलत्व-बोघन से विजातीय अन्य का 
राहित्य कहा जाता है। आत्मा के विजातीय हैं--अबिद्या, अविद्याजन्य प्रपन्न 
और आत्मगत धस । उनका निषेध होने से भ्ात्मा में स्वगतभेदराहित्य और 
विजातीयभेद्राहित्य सिद्ध हो गया | एक पद से नाना आत्मवाद का निरास 
हो गया । इसलिये सजातीयभेद्राहित्य भी सिद्ध हो गया, यही दृढ़ करने के 
लिये अ्रैत यह यक्ति है। द्विधा इतं गतं ट्वीतं॑ (द्विप्रकारम्‌) जैसे सैन्य 
द्विधाभूत होता है, वेसे ही पारमार्थिक नित्य वस्तु चित्‌-अचित-मेद से द्विघाभूर 
है और चिह्वस्तु जीव-ईश-भेद से ह्विघाभूत है। यह द्वौतवादियों का दर्शन : 
ह्वीतका भावद्व त ( ट्विप्रकारत्व ) ऐसा कोई भी हो त आत्मा में नहीं है, इसलि 
आर्मा भ्रद्वत है, यह श्रुति का अर्थ है। सर्व जगत्‌ के मिथ्या होने पर व 
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श्रुति प्रमाण है। छाघव से अभाव-बुद्धि में प्रतियोगी के ज्ञान को 
कारणता है । द्वैत शश-श्ज्ञ के समान असत्‌ नहीं है, किन्तु सत- 
असत्‌ विलक्षण होने से अनिबंचनीय है । यह बात इम पहिले स्वीकार 
कर अये हैं । इसलिये उसके प्रह्मक्षादिवि्ध होने के कारण उसके 
निषेध की उपपत्ति हो गयी। 


तह्तादश  आत्माओछ्ुुलिनिर्देशेनेव प्रतिपाद्यतामिति । 
नेत्याइई--कर्थ त्रवीमि, इति | किमाक्षेपे । अद्वैतकत्वेन वाग- 
विवयत्वात्‌ । 'अवचनेनेव ग्रोवाच (छ्ृ० उ० ता० ७) 'यतो 


कह्दीं भी प्रमाज्ञान का अविषय होने से प्रमित नहीं है, इसलिये उसका निषेध 
नहीं बन सकता है, क्योंकि किसी स्थल्न में प्रमित ( प्रमाज्ञान के विषय ) का 
'किसी स्थल्ञ में निषेध हुआ करता है-इस न्याय से शह्लरा करके उत्तर में 
कहते हैं-- 

$ किसी स्थत्न में ज्ञात का किसी स्थल्ञ में निषेध हुआ करता है। 
छ्ाधघव से न्याय का यह स्वरूप अज्जीकार करना चाहिये। प्रमात्व विशेषण 
देने में गौरव है। 

२ जैसे शश-श्क्र कालत्रय में भी अविद्यमान होने से तुच्छ है, जगत्‌ वेसा 
तुच्छु नहीं है, किन्तु शुक्तिरजनतादिवत्‌ अविद्याकल्पित--प्रासिभासिक है । 
शुक्ति-रजत-स्थव्न में रजत सत्‌ है यह नहीं कह्ट सकते, क्योंकि 'नेदूं रजतस” 
इस शतीति से उसका निषेध होता है। रजत असत्‌ भी नहीं है, क्‍योंकि 
आन्तिकाछ में 'इदं रजतमस्ति” इस प्रकार सत्रूप से प्रतीसि भी होती है। 
लैसे प्रातिभासिक रजत सत्‌ और असत्‌ से विलक्षण अनिर्वचनीय होता है, वैसे 
ही यह सारा जगत्‌ अनिवंचनीय है--यह भाव है। उसमें विशेष इतना है कि 
शुक्ति-रजत तूल्ा अविद्या का परिणाम है और जगत्‌ है मूछा अविद्या का परिणाम। 

३ झाक्ला--यदि प्रत्यक्षादि प्रभाण से जगत्‌ की सत्ता बोधित होती है, 
तो उसका मिथ्यात्व सिद्ध नहों होता, क्‍योंकि प्रमाण-सिद्ध वस्तु मिथ्या नहीं 
हुआ करती । यदि प्रमाण सिद्ध है, तो मिथ्या नहीं। मिथ्या है तो प्रमाण 
सिद्ध नहीं, इस अकार दोनों का विरोध है 

ऊत्तर--विषय-भेद्‌ से एक द्वी जयत्‌ में दोनों का विरोध नहीं है । प्रमाणों 
से व्यावहारिक सत्ता का बोधन होता है और पारमार्थिक सत्ता के अभाव होने 
से मिथ्यात्व है । 


२४४ सिद्धान्तबिन्दुः 


वाचो निर्वेतन्ते अप्राप्य मनसा सह (तै० २।०। ९१) 'न 
विज्ञातिविज्ञावार॑ विजानीया! (बृ० २।०। 27) हत्यादि- 
: श्रुतिभ्यः | 

शंका-इस प्रकार के आत्मा को अह्लुलि के निर्देश से बताओ | 

समाधान-अजह्लुलि के निर्देश से उसे कैसे कहूँ ? अद्वगैत होने से 
बह बांणी का अविजय है | 

इस विषय में “अबचनेनैव ग्रोवाच' “यँतो बाचो नि०! 'नें विज्ञा०? 
इत्यादि श्रुतियाँ प्रमाण हैं । 


वागविषयत्वे वेदान्तानां कर्थ तत्र ग्रामाण्यमिति चेद- 
विषयेप्यात्मनिन तदाकारशत्तिमात्रेण. तदविद्यानिवर्तकत्वादि- 
त्याह---सर्वेवेदान्तसिद्धमिति । 


3 वाच्य-वाचकभावरूप द्वेत भी उसमें नहीं है--यह भाव है। , 

२ ब्ह्वा-जिज्ञासु शिष्यद्वारा पूछे गये गुरु ने अवचन ही से उस शिष्य 
को शह्य का बोध कराया। अक्ष वाणी का अविषय है, इसलिये वाणी से ब्रह्म 
का प्रतिपादन नहीं हो सकता है। इस अभिप्राय से ब्रद्मशानों होता हुआ भी 
गुरु चुप हो गया। बृहस्पति के सदृश प्रवक्ता अहज्ञानी होते हुए भी सम्भाव से 
प्रश्न करने पर भी गुरु कुछ उत्तर नहीं देता है, इसलिये बहन ऐसा है या वैसा 
है, इस प्रकार कथमपि कहा नहीं जा सकता है । गुरु के इस अभिप्राथ को 
जानकर शिष्य को ज्ञान हो गया कि ब्रह्म वाणी का अविषय होने से निर्विशेष 
है--यह श्रुत्ति का अथ है । 

३ वाकू , समन आदि सब जगत्‌ के कारण जिस अह्म से मनसमेल 
श्रुतिर्प सब वाणियाँ निदृत्त हो जाती हैं, वे श्रुतियाँ ब्रह्म को प्राप्त होकर 
डसका ग्रतिपादुन करके कृतकृत्य होकर निवृत्त होती हैं। इस कल्पना की 
व्यावृत्ति के क्षिये अग्राप्य (नरप्माप्त होकर )--यह कहा है | क्योंकि ब्रह्म वाणी 
से कहा नहीं जा सकता और मन से उसका चिन्तन नहीं किया जा सकता-- 
यह भाव है। 

४ विज्ञाति ( लौकिक बुद्धि-बृत्ति ) के विज्ञाता (व्याप्त आत्मा) को 
तू नहीं जान सकता । 


भापालुवादयुतः श्ड५ 


उसके वचनागोचर होने से बेदान्तों का ब्रह्म में प्रामाण्य कैसे 
हो सकता है ? ऐसा यदि कहों तो अविषय आत्मा में भी तदाकार- 
बृत्तिमात्र से उसकी अविया की निवृत्ति कर देने का कारण वेदान्त- 
वाक्यों का ग्रामाण्य सब वेदान्त में सिद्ध हैं । 
तथा च श्रुतिः-- 
“यस्योमत्त तस्य मं मत यस्य न बेद स) । 
अविज्ञातं विजानतां विज्ञातमविजानताम्‌ ॥! 
(के० २। २) 
4 पञ्नदशी के तृस्तिदीप-प्रकरण में विद्यारण्य मुनि ने कहा है-- 
'बुद्धितत्स्थचिदाभासौ ह्वावपि व्यामुतों घटम्‌। 
तत्राज्ञानं धिया नश्येदाभासेन घटः स्फुरेत्‌ ॥ 
अह्यर्यज्ञाननाशाय बृत्तिव्याप्तिरपेश्षिता । 
स्वयं. स्फुरणरूपत्वाज्ञाभास उपयुज्यते ॥! (पं०७१६ १-६२) 
इसका अर्थ यह है--आस्म-भिन्न धटादि विषयों के प्रत्यक्षकारू में बुद्धि 
अपनी बृत्ति से घट को व्याप्त करती है और बुद्धितत चिदामभास भी घट को 
ब्याप्त करता है, उनमें से पहिल्ली वृत्ति-ध्यासि कही जाती है। उस वृत्ति-्यास्ि 
से घटादिविषयगत अज्ञानजन्य आवरण का नाश होता है। चिदाभास की 
व्याप्ति को फक्न-व्याप्ति कहते हैं। उस फरछ-व्याप्ति से घटादि विषय का प्रकाश 
होता है, क्‍योंकि जड़ होने से घटादि का स्वतः प्रकाश नहीं हो 
सकता है। ब्रह्मसाक्षात्कारकाल् में तो पुक वृत्ति-व्याप्सि ही की अपेक्षा हे। 
द्वितीय फल-व्याप्ति की अपेक्षा नहीं है । क्‍योंकि जोव ब्रह्म की एकता अज्ञान 
से आजूत है । उस अज्ञानकृत आवरण के नाश के लिये “तश्वमसि' इत्यादि 
प्रसाछभूत वेदान्त-वाक्य-जन्य 'अहं अद्यास्मि' इत्याकारक बुद्धिवृत्ति की व्याष्ति 
की तो अपेक्षा है, आत्मा स्वयंप्रकाश है, इसलिये आत्मा के प्रकाश के छिये 
फछ-व्याप्ति की अपेक्षा नहीं। वहीं पर कहा है-- 
“स्वप्रकाशो5पि साच्येव घीव्त्या व्याप्यतेडन्यवत्‌ । 
फलव्याप्यस्वमेवास्य.. शाखकृद्धिनिंवारितम्‌ ॥? (पं० ७ | ४० ) 
आप्मसात्षास्कारकात में साज्षी स्वयंप्रकाश होता हुआ भी घट आदि 
की तरह बुद्धि-बृत्ति से व्याप्त होता ही है 'एसदप्रमेयम' (ब्ृ० ७ | ४ । २०) 
इस्यादि शा्तरों में अप्रमेयशब्द से प्रमाविषयत्व का जो निषेध हे, बह फल-व्यासि 
डी का निषेध हे, वृत्तिब्याप्ति का निषेध नहीं--यह अर्थ है । 
२ में बक्क को नहीं जानता हूँ ,इस ज्ञानवाका पुरुष ब्रह्म को जान सकता है और 


२७६ सिद्धान्त बिन्दु: 


“यंन्मनसा न मलुते येनाहुर्मनो मतम्‌ । 
तदेव ब्रह्म त्व॑ विद्धि नेद॑ यदिदमुपासते ॥ 
(के० १ ५) 
इत्यादिरिविषयत्वमात्मनो दर्शयति तदेव वेदान्तवाक्य- 
जन्याखण्डाकारइत््या  अविद्यानिजत्तो तत्कल्पितसकलानर्थ- 
निवृत्तो परमानन्दरूपः सन्‌ ऋृतकृत्यो भवतीति सिद्धम । 
उक्त विषय में यस्यामतं०” “यन्मनसा»” इत्यादि श्रुतियाँ भी 
आत्मा के अविषयत्व को दिखाती हैं । इस प्रकार वेदान्त-महावाक्यों 
से उत्पन्न हुई अखण्डाकार-बृत्ति से अविद्या की निद्ृत्ति होने पर और 


मैं ब्रह्म] को जानता हूँ इस ज्ञानवाला पुरुष नहीं जान सकता है | यह जो पूर्व 
कहा है, उस पर कैसे विश्वास किया जाय ? क्योंकि विरोध है। इस शह्क! के निरास 

“ के लिये 'यस्यामतम इत्यादि कहते हैं--'जो विद्वान्‌ बरह्म को अमत ( ज्ञातृ- 
ज्लेयादिभाव से अनधियल ) समझता है, वह ब्रह्न में ज्ञातृशेयादिभाव को न 
समभनेवाला ब्रह्मज्ानी है। इसके विपरीत जो अञ्म में छ्ञातृ-शेयादिभाव 
समझता है, वह कतृ'कर्मादिभदज्ञानवाला पुरुष वास्तव में बहा को नहीं 
जानता है, क्योंकि ज्ञातृ-शेयादि इत-बुद्धिवाल्ले पुरुषों को बह्म अभिज्ञात है 
और ज्ञाठ-शेयादि द्वैतबुद्धि से रहित पुरुषों के छिये बच्चा यथार्य- 
रूप से ज्ञात है, क्योंकि यद बह्मज्ञान निरविकल्पक निर्विशेष अख़ण्ड बहा 
साज्षास्काररूप स्वसंवेद्य है । त्रिपुटी के प्रतिमासकाल में उसकी प्रतीति नहीं 
होती है, इसलिय्रे उक्त शा का अवकाश नहीं । 


$ जिस वस्तु का मन से मनन ( निश्चय ) नहीं हो सकता है, क्योंकि 
वह मन को भी मनन सामथ्य देनेवाला है, उसके मनन करने में मन कँँसे 
समर्थ हो । अत्युत उस वस्तु से मन मत ( अपने व्यापार में समर्थ ) होता है-- 
ऐसा विद्वान्‌ छोग कहते हैं । उसी को तू ब्रह्म समझ | एवकार से व्यवच्छेध 
( निषेध के योग्य ) पदार्थ को श्रुति ही स्पष्ट करती है 'नेदम! इत्यादि से । 

२ लौकिक जन जिसकी उपासना करते हैं, वह ब्रह्म नहीं; क्‍योंकि उपास्य 
वस्तु मनोगम्य और भेदभाव से युक्त द्वोती है। अहम वेसा नहीं, यह अर्थ है । 
इस प्रकार अद्व त परमात्मा प्रमा का विषय नहीं है, इसलिये “तत्त्वमसि! 
इत्यादि वेदान्त-वाक्यों का अविद्याकृत आवरण की निवृत्ति में उपयोग सिद्ध 
होता है । 


भाषानुवादयुतः २७७ 


अविद्या से कल्पित समस्त अनर्थ की निवृत्ति होने पर परमानन्दरूप 
होता हुआ कृतकृत्य होता हैं-यह बात सिद्ध हुई । 
ने स्तोमि त॑ व्यासमशेषमर्थ सम्यड़ः न खज्रेरपि यो बबन्ध । 
विनापि तेः संग्रथिताखिलार्थ त॑ शद्भूरं नोमि सुरेश्वर च॥१॥ 
लघुरपि बहर्थवहश्रिन्तामणिरिव निबन्धो5यम्‌ । 
मधुसदनेन ग्ुुनिना विहितो ग्रुणिनां विनोदाय ॥२॥ 
यदत्र सौष्ठव॑ किश्वित्तदूशुरोरेव मे न हि। 
यदत्रासौष्ठव॑ किश्वित्तन्ममेव गुरोने हि ॥३॥ 
बहुयाचनया मयायमल्पो बलभद्रस्य कृते कृतो निबन्धः । 
यददुश्टमिहास्ति यज्व दुष्ट तदुदाराः सुधियो विचारयन्तु ॥४॥ 
मैं उन महर्षि व्यासदेव की स्तुति नहीं करता, जिन्होंने सूत्रों 
से भी अशेष पदार्थों का ग्रथन नहीं किया द। उन सूत्रों के बिना 
भी जिसने सकल पदार्थों का संग्रथन किया, उन शह्भूर भगवान्‌ एवं 
आचाये सुरेश्वर को नमस्कार करता हूँ । 


9 व्यासजी ने सूत्रों की सहायता से भी सब पदार्थों का सम्यक्‌ ब्रथन 
नहीं किया । 'भाष्यवात्तिककारों ने तो सूत्रों की सहायता के बिना ही सर्वे 
पदार्थों का सम्यक्‌ अथन किया यह बव्यतिरेक-ध्वनि है। वास्तव में श्रोमान्‌ 
बादरायणंसूत्रकार भाष्यवात्तिककारों के भी उपजीष्य होने से सकल आचार्यों 
से स्त॒त्य हैं । इसलिये न स्तौमि यट्ट कथन “नहि निन्दा निनचं निन्दितुं प्रकमते 
अपि तु स्तुत्यं स्तोतुम! ( क्‍योंकि निन्‍दा निन्‍ध वस्तु की निन्‍दा के ब्विये नहीं की 
जाती, अपि तु स्तुत्य की स्तुति करने के लिये की जाती है ) इस न्याय से यह निनन्‍्दा 
भाष्यवात्तिककारों की स्तुत्ति के आधिक्य में प्यवसक्न है। क्योंकि भाष्य- 
वात्तिककार निबन्‍्बकारों के मार्ग प्रदर्शक हैं ) अथवा इस छोक का यह अर्थ 
करना चाहिये--जिन व्यासदेव ने सब पदार्थों का सूत्ररूप से सम्यक्‌ अथन 
किया, उन व्यासदेवजी की स्तुति नहीं करता हूँ यह नहीं, किन्तु स्तुति करता ही 
हूँ । स्तुति से नमस्कार का आज्षेप हैं। न केवल सूत्रकार ही को नमस्कार 
करता हूँ, किन्तु भाष्यकार और वात्तिककार को भी नमस्कार करता हूँ--यह 
अर्थ है। इस पक्त में नहृय का स्तौमि के साथ अन्वय करने से दूरान्वय झक्लिष्ट है। 


२७६ सिद्धान्त बिन्दु: 


“यंन्मनसा न मलुते येनाहुमनो मतम्‌ । 
तदेव ब्रह्म त्व॑ं विद्धि नेद॑ यदिदश॒पासते ॥' 
(के० १ ।५) 
इत्यादिरविष यत्वमात्मनो दशशयति तदेव॑ वेदान्तवाक्य- 
जन्याखण्डाकारवृत््या अविद्यानिशृत्तो तत्कल्पितसकलानर्थ- 
निवृत्तो परमानन्दरूपः सन्‌ कृतकृत्यो भवतीति सिद्धम्‌। 
उक्त विषय में “यस्यामतं०” “यन्मनसा०” इत्यादि श्रुतियाँ भी 
आत्मा के अविषयत्व को दिखाती हैं । इस प्रकार वेदान्त-महवाक्यों 
से उत्पन्न हुई अखण्डाकार-बृत्ति से अविद्या की निवृत्ति होने पर और 


मैं ब्रह्म को जानता हूँ इस ज्ञानवाल्ञा पुरुष नहीं जान सकता है । यह जो पूर्व 
कहा है, उस पर कैसे विश्वास किया जाय ? क्योंकि विरोध है। इस शह्का के निरास 

“ के छिये 'यस्यामतम इत्यादि कहते हैं--“जो विद्वान्‌ अह्य को अमत ( ज्ञातृ- 
शेयादिभाव से अनपिशट ) समझता है, वह अज्ञ में ज्ञातृशेयादिभाव को न 
समभनेवाला ब्रह्मज्ानी है। इसके विपरीत जो बह्म में ज्ञात-शेयादिभाव 
समभता है, वह कतृ कर्मादिभेदकज्ञानवाला पुरुष वास्तव में ब्रह्म को नहीं 
जानता है, क्‍योंकि ज्ञात-शेयादि हौत-बुद्धिवाले पुरुषों को बह्म अभिक्षात है 
और कज्ञात-शेयादि द्वैतबुद्धि से रद्वित पुरुषों के छिये बह्म यथार्थ- 
रूप से ज्ञात है, क्योंकि यह बह्मश्ञान निर्विकल्पक निर्विशेष अखण्ड अहम 
साज्षास्काररूप स्वसंवेद्य है । श्रिपुटी के प्रतिभासकारछ में उसकी प्रतीति नहीं 
होती है, इसलिये उक्त शझ्ा का अ्रवकाश नहीं । 


$ जिस उस्तु का सन से मनन ( निश्चय ) नहीं हो सकता है, क्योंकि 
वह मन को भी सनन सामथ्य देनेवाछा है, उसके मनन करने में मन केसे 
समर्थ हो । श्रत्युत उस वस्तु से मन मत ( अपने व्यापार में समर्थ ) होता है-- 
ऐसा विद्वान्‌ लोग कहते हैं । उसी को तू ब्रह्म समझ | एवकार से व्यवच्छेश् 
( निषेध के योग्य ) पदर्थ को श्रुति ही स्पष्ट करती है “नेदम! इत्यादि से । 

२ ल्लौकिक जन जिसकी उपासना करते हैं, वह ब्रह्म नहीं; क्योंकि उपास्य 
वस्तु मनोगम्य और भेदभाव से युक्त द्वोती है। ब्रह्म वेसा नहीं, यह अथे है । 
इस प्रकार अद्टेत परमात्मा प्रमा का विषय नहीं है, इसलिये “तक्वमसि! 
इत्यादि वेदान्त-वाक्यों का अविद्याकृत आवरण की निवृत्ति में उपयोग सिद्ध 
होता है । 


भाषालुवादयुतः २४७ 


अविद्या से कल्पित समस्त अनर्थ की निवृत्ति होने पर परमानन्दरूप 
होता हुआ कृतकृत्य होता है--यह बात सिद्ध हुई । 


ने स्तोमि त॑ व्यासमशेषमर्थ सम्यडः न संत्रेरपि यो बबन्ध | 
विनापि तेः संग्रथिताखिलार्थ त॑ शह्गरं नोमि सुरेश्वरं च ॥१॥ 
लघुरपि बहर्थवहश्रिन्तामणिरिव निबन्धो्यम्‌ । 
मधुसूदनेन सुनिना विहितो ग्रुणिनां विनोदाय ॥२॥ 
यदत्र सौष्ठव किश्वित्तद्शुरोरेव मे न हि। 
यदत्रासौष्ठ॑व॑ किख़ित्तन्ममैव गुरोने हि ॥३॥ 
बहुयाचनया मयायमल्पो बलभद्रस्य कृते कृतो निबन्ध! । 
यददुष्टमिहास्ति यद्च दुष्ट तदुदाराः सुधियो विचारयन्तु ॥४॥ 
मैं उन महर्षि व्यासदेव की स्तुति नहीं करता, जिन्होंने सूत्रों 
से भी अशेष पदार्थों का ग्रथन नहीं किया दै। उन सूत्रों के बिना 
भी जिसने सकल पदार्थों का संग्रथन किया, उन शजझ्कूर भगवान्‌ एवं 
आचार घुरेश्वर को नमस्कार करता हूँ। 


$ व्यासजी ने सूत्रों की सहायता से भी सब पदार्थों का सम्यक्‌ ब्रथन 
नहीं किया । “भाष्यवात्तिककारों ने तो सूत्रों की सद्दायता के बिना ही सर्वे 
पदार्थों का सम्यक्‌ अथन किया यह व्यतिरेक-ध्वनि है। वास्तव में क्रोमान्‌ 
बादरायणसूत्रकार भाष्यवात्तिककारों के भी उपजीब्य होने से सकल आचायों 
से स्तुत्य हैं । इसलिये न स्तौमि यद्द कथन “नहि निन्दा निनथ निन्दितुं अक्रमते 
अपि हु स्तुत्यं स्तोतुम! ( क्योंकि निन्‍्दा निन्‍्च वस्तु की निन्‍्दा के द्विये नहीं की 
जाती, अपि त॒ स्तुत्य की स्तुति करने के लिये की जाती है ) इस न्याय से यह निन्‍्दा 
भाष्यवात्तिककारों की स्तुति के आधिक्य में पर्यवसञ्न है। क्योंकि भाष्य- 
वातक्तिककार निबन्बकारों के मार्येप्रदर्शक हैं । अथवा इस छोक का यह थशर्थ 
करना चाहिये--जिन व्यासदेव ने सब पदार्थों का सूत्रर्प से सम्यक्‌ अथन 
किया, उन व्यासदेवजी की स्तुति नहीं करता हूँ यह नहीं, किन्तु स्तुति करता ही 
हूँ । स्तुति से नमस्कार का आक्षेप है । न केवल सूत्रकार ही को नमस्कार 
करता हू, किन्तु भाष्यकार और वात्तिककार को भी नमस्कार करता हूँ --यह 
अर्थ है। इस पक्त में नद्वय का स्तौमि के साथ अन्वय्र करने से दूरान्वय क्िष्ट है। 
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र्घु होता हुआ भी चिन्तामणि की तरह बहुत पदार्थों को धारण 
करनेवाला यह निबन्ध मधुसूदन मुनि ने गुणियों के विनोद के लिये 
रचा है | इसमें जो कुछ समीचीनता है वह तो गुरु की ही है, 
मेरी नहीं । जो कुछ असमीचीनता है वह मेरी ही है, गुरु की नहीं । 


घ रे निबन्ध ब्ड कि रे 
बहुत प्रार्थना से यह अल्प निबन्ध मेंने बलभद्र के लिये रचा 
है, इसमें जो अदुष्ट है और जो दुष्ट है उदार पण्डित उसका विचार करें | 
“-+अडीआैरटी3:4६--7: 
इति श्रीमत्परमहंसपरिव(जकाचार्यश्री विश्वेश्वर- 


भगवत्पाद्शिष्य श्रीमन्मघुसूदन मुनिवरविरखितः 
सिद्धान्तबिन्दुः समाप्तः | 


॥ श्रीगणेशसरंस्थती गुरुम्यो नमी नमः ॥ 


2 
० 


सिद्धान्तबिन्दु में प्रसड़वश उद्धृत श्रुति आदि 
की अनुक्रमणिका । 
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इ्ति 


अच्युतग्रन्थमाला से प्रकाशित पुस्तकों का सचीपत्र 
(के ) विभाग 


(१) भगवज्ञामकौमुदी--[ भगवज्ञास की सहिसा का प्रतिपादक अनुपम 
अन्थ ] मीमांसा के धुरन्धर विद्वान श्रीलक्ष्मी घर की कृति, अनन्तदेव- 
रचित 'प्रकाश! दीकासह्तित। ए० सं० १५०, मूल्य ॥#) 


(२) भक्तिरसायन---[ भक्तिस्वरूप का परिचायक अत्युत्तम गन्थ ] यतिवर 
मधुसूदन सरस्वतीरचित, प्रथम उल्लास में ग्रन्थकाररचित, 
दोष दो शलासों में आचार्यवर श्रीदामोद्रकाल गोस्वामीजीरचित 
टीका से विभूषित । घ० सं० १८०, मूल्य ॥।) 


(३) शुल्यघूच्--[ कात्यायनश्रौतसूञ का परिशिष्ट अंश] वेदाचार्य पं० 
विद्याधजी गौड़ की बनाई हुई सरक बृत्तिसहित। पृ० 
सं० ६०, मूल्य ।) 

(४) कात्यायनश्रौतसूच--[ इसमें दर्श पुर्ण मास से लेकर अश्वमेघ, पिठ्मेघ- 
पर्यन्त कितने ही यज्ञों की विधियाँ साज्गोपाक्न वर्णित हैं] मद 
कास्यायन-प्रणीत, वेदाचार्य पं० विद्याघरञ्जी गौढ़ द्वारा रचित 
सुसरल वुत्ति से अलढकृत । ए० सं० लगभग १०००, सूहय ६) 

(५) प्रत्यक्ृतत्वचिन्तामणि--( प्रथम भाग ) [ शाक्लरभाष्यानुसार 
वेदान्त का सुसरल पद्ममय ग्रन्थ ] श्रीसदानन्द व्यासविरचित, 
अन्थकाररचित सरर संस्कृत-टीका-सहित | ए० सं०३४०, मूल्य २) 

(६) भक्तिरसास्त सिन्धघु--[ सक्तिसस से परिपूर्ण यह अन्थ सचमुच 
पीयूष-सिन्धु है] श्रीरूपगोस्वामीप्रणीत, श्रीजीवगोस्वासीकृत 
“दुगंससज्ञमनी” टीका-सहित । एृ० सं० ६२९, मूल्य ३) 

(७) प्रत्यकतत्व चिन्तामणि--(ट्वितीय भाग) ए० सं० ४९०, मूल्य २।) 

(८) तिथ्यक--[ तिथियों के निर्णय आदि पर अपूवे एवं प्रामाणिक ग्रन्थ ] 
श्रीदिवाकरविरचित । ए० सं० ३४०, मूल्य १॥) 

(६ ) परमाथसार--[ वेद/न्त का अति प्राचीन ग्रन्थ ] श्रीपत झलि 
भगवान्‌ की कृति, प्राचीन टीका तथा न्याय-वब्याकरणाचार्य 
सूयनारायण शुकृलजी द्वारा रचित टिप्पणी से विभूषित, छू० खं० 

१०८, मूल्य ) 


(६ हे 


(१० ) प्रमपत्तन--[ रुष्णभक्ति से सराबोर चैतन्यसम्पदाय का एक अपूर्व 
अन्ध ] मक्तवर रसिकोत्तंस की कृति तथा अद्भुत प्रणीत टीका से 
अलड़कृत पृ० सं० छामग २००, मूल्य 3) 


(ख ) विभाग 

(१) खण्डनखण्डखाद्य--[ उच्च कोटि का वेद्ान्तग्रन्थ ] कविताकिंक श्रीहर्ष - 
रचित, पण्डितवर श्रीचण्डीप्रसाद झुक्ृविरचित भाषानुवाद से 
विभूषित ६ पृ० खं० ४३४ ( बड़ा आकार ), मूल्य २॥)) 

(२) काशीकेदारमाहात्म्य --[ अह्ावैवर्तपुराणान्तर्गत ]. खाहित्यरअन 
श्रीविजयानन्द त्रिपाडीजी द्वारा पिरचित भाषाशुवाद्सहित | 
घु० सं० २६+६०४, सूल्य २॥) 

(३) सिद्धान्तबिन्दु--[ चेदान्त का प्रभेय बहुछू अपूर्द अन्य ] भाषाशुवाद 
तथा टिप्पणी से विभूषित छ० सं० २५७4-२४८+६, सूख्य १॥) 

(४) प्रकरणपश्चक--भगवात्र शझराचार्य के जास्मबोध, प्रौद़ाजुभूति, 
सस्वोपदेश आदि ५ प्रकरण-प्रन्‍्थों का भाषाणुवाद्सहित संग्रह 
पू० खं० १००, मूल्य 0) 


मिलने का पता-- 


(१) अच्युतग्रन्थमाला-कार्यरूिय, काशी । 
(२ ) गीताग्रेस, गोरखपुर । 


नोट--अच्युतेश्रन्थमाला के स्थायी झाहकों की उक्त सभी पुस्तकें बोन सूत्य 
में दी जायेगी । 


